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III

Щитъ вѣры").

умѣ

Священникъ, егда получитъ черезъ хиротонію власть

іерейства, не пріимъ же благословенія вязати и рѣшити:

и той священникъ равенъ ли съ міряниномъ къ пріятію

грѣховъ исповѣданія, или не равенъ?

Вопросъ десятый (171).

Отвѣтъ.

Аще убо апостольская правила безъ дозволенія епи

скопа ничто творити не повелѣваютъ; аще отеческая

правила ни по нуждѣ запрещенному во исповѣдь пріи

мати іерею не дозволяютъ; аще Номоканонъ безъ по

велѣнія и заповѣди святительскія іерея дѣйствующаго

подобнѣ нерукоположнѣ дѣйствующимъ согрѣшающа из

вѣствуетъ; аще Зинарь таковымъ іереямъ точію при

крайней нуждѣ смертнаго часа приняти во исповѣдь

кающагося дозволяетъ, якоже въ 7-мъ (168) отвѣтѣ за

свидѣльствовахомъ: убо таковый священникъ,ащеи пра

вильно хиротонисанный, не не есть равенъ, въ пріятіи

кающихся на исповѣдь, не освященнымъ, паче же аще

не искусенъ будетъ, и въ равенствѣ не полагается; яко

же отъ Нoмоканона въ вышереченномъ отвѣтѣ засвидѣ

ТельствоваХОМЪ.

Вопросъ первый на десять (172).

И аще равенъ, то явите: гдѣ о томъ предписано, яко

равенъ съ міряны?

1) Продолженіе. См. выше стр. 251.

Братское Слово. Л! 15. 23

ва” пова "" са?“ 4125
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ду. Ч. 1. отвѣтъ,
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Вопросъ второй на десять (173).

Святый Златоустъ пишетъ: чрезъ архіерейская и свя

щенническая уста и руку самъ Богъ благословляетъ; вы

о семъ благословеніи како разсуждаете?—обоелизаедино

пріемлите, или едино другаго больше быти разумѣете?

Отвѣтъ.

Яко не искусиша Бога имѣти въ разумѣ (глаголетъ

Апостолъ) предаде ихъ Богъ глаголати неподобная, или

превращати разумы святыхъ отецъ къ своей прелести.

Вездѣ бо ты, о чюдне, аки рыба нудишися противу бы

стринъ разума законнаго шествовати, не изволяя упо

коити свои мысли на догматѣ евангельскомъ, на прави

лахъ апостольскихъ, на учительствѣ и обычаи восточ

ныя церкве: но на не извѣстныхъ и развращенныхъ сло

вахъ іерейства своего дѣйства утвержати тщишися: ибо

вы (со своимъ іерействомъ) границыбогоуставныя въ свя

щенствѣ своемъ прешедше, и тщательно показуете іе

рейству своему нѣкую часть удѣльную архіерейству

въ хиротоніи оному изъявити, да въ пріемѣ своихъ по

уповъ благословеніе равносильно возпроповѣдите всѣмъ.

Тѣмже и не сообразно Златоуста приводиши себѣ во

верженіе, глаголюща тако: „чрезъ архіерейская и свя

ценническая уста и руку самъ Богъ благословляетъ“,

1 отъ сего словеси іерейско благословеніе со архіерей

кимъ единако быти возмечталъ еси. Оле, богопротивнаго

*" твоего гласа! Аще ли единако: то равно ему, какъ и

архіерею, испадшаго степеней попа на тыяжде благосло

. . . . . . . веніемъ паки возвращать, и запрещеніемъ благодати свя

щеннодѣйства обнажать, послѣдовательно и еретическія

хиротоніи благодатныя устроевать, и олтарю служителя

Егissпr

сов. Онислаб

41584957
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вчинять. Итако архіерейству не малая обида сотворится,

и ДухуСвятому велія противность израстетъ, ижеустрои

во своей его церкви разныя степени священныхъ чиновъ,

и коемуждо свое дѣланіе даде, по своей его воли. Архіерея

бо въ церви постави главою быти, прочія же аки удове

отъ него силу пріемлютъ, и той, аки первѣйшій въ да

рѣхъ, отъ самаго Бога непосредственнѣ дары ДухаСвя

таго пріемлетъ; прочіи же степени, посредствомъ его

дары духовныя пріемлюще, прочимъ людиномъ препо

даютъ во спасеніе. Слыши убо, како глаголетъ о разли

чіи чиновъ блаженныйСимеонъ архіепископъ Селунскій,

въ книзѣ своей, на вопросъ З6-й, сей: Кое различіе епи

скопа, или іерея? и чесо ради не хиротонисаетъ іерей,

нотокмолиторгисаетъ и крещаетъ?Глаголетъ: „Различна

суть Духа дарованія, и овому дается сіе, овому же оное

дарованіе; вся же сія дѣйствуетъ единъ и той же Духъ,

якоже писано: и овымъ убо положи Богъ въ церкви быти,

первое апостолы, второе пророки, и прочая. Тѣмже,

овый есть прочитаяйлюдямъ, овый ангела, овый діаконъ,

иже служитель убожественнагоДіонисія именуется, овый

же іерей, иже совершителенъ глаголется, яко даже до

сего, еже совершенно дѣйствовати можетъ, не возда

вати же дарованіе; овый же есть святитель, яко священ

ная и божественная вся дѣйствовати могій, и воздавате

ленъ сихъ сый: тѣмъже и просвѣтителенъ именуется, яко

въ себѣ источникъ имѣя просвѣщеній, совершеннѣйшую

благодать; якоже и Спаситель о Себѣ же глагола и о

своихъ ученицѣхъ, самъ убо и тѣлесно исполненіе всего

божества имѣяй, ученицы же Его по причастію Его да

рованія; тѣмже и: азъ есмь (глаголетъ) свѣтъ міра; уче

никомъ же: вы есте свѣтъ міра; чрезъ сихъ убо наслѣд

никовъ его архіереевъ благодать, якоже свѣтъ, всѣмъ

воздавается; іереи же сію благодатъ не имутъ, но токмо

священнодѣйствовати и крестити, и сія убо кромѣ архі

ерейскія не сотворятъ силы, и муромъ и хиротоніямъ“.

Той же Симеонъ Селунскій, во главѣ 75 сказуетъ: „Еди

gg»
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ный дѣйствуетъ епископъ, свидѣтель свѣщателенъ сый,

яко подражаетъ Бога Отца свѣтовъ, и Егоже обилуетъ

благодатію, си есть дарованія даромъ, и всякъ чинъ, и

вся тайны, и все совершенство чрезъ него“. Паки тойже:

„Якоже бо отъ источника свѣта, вся церковная чрезъ него

совершаются; тѣмже свящателенъ именуется епископъ“.

И паки той же: „Яко отъ епископа токмо муро и хиро

тоніи, и чрезъ него во всѣхъ дѣйствіяхъ епископская

предваряютъ благодатію. Слыши, ничтоже дѣйствовати

священникъ можетъ въ дусѣ, или иное что дѣйствовати,

аще хиротонію не имѣетъ; сія же отъ архіерея есть:

убо архіерейство чрезъ ню дѣйствуетъ. Паки: іерей не

дѣйствуетъ тайны безъ жертвенника; сейже чрезъ муро

освящается; мурожечрезъ архіерея. Ниже жертва, ниже

священникъ, ниже жертвенникъ, весма убо вся сіячрезъ

архіерея суть. Доздѣ Симеонъ“.

Подобнѣ же и святый Ѳеофилактъ архіепископъ бол

гарскій (Благовѣст. Лук. зач. 95) въ толкованіи на сло

веса Христова, раздѣляячины, глаголетъ: „Ибо въ церкви

чинъ совершеніе имать, предстоящими украшеніе; и ни

болшемъ лѣпо быти, ни мнѣе; еже слова благодатію тріе

сіи образи въ церкви: очищеніе, просвѣщеніе, и совер

шеніе, три сія дѣйстав наслѣдуема чиновъ; діакони очи

щаютъ оглашеніемъ ученія, презвитери просвѣщающе

крещеніемъ, архіереи же священныя чины поставляютъ

и совершаютъ“. Доздѣ Ѳеофилактъ.

Согласуетъ же сему и въ Катихисисѣ маломъ (л. 43)

глаголемое:„Рукоположенія (пишетъ)силы никтоже имать,

точію епископовe“.

Блаженный же куръ Гавріилъ архіепископъ Филадель

фійскій о видѣ священства сице глаголетъ: „Видъ есть

божественная благодать, яже руковозложеніемъ святи

тельскимъ на рукополагаемаго низходящи, и совершена

того іерея творящи“.

Чтожеречетъ намъ небесный умъ, Діонисій Ареопагитъ,

услышимъ, иже во главѣ 5-й книги своея сице пишетъ:
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„Знаменай, яко освятити и свершити мvро нѣсть шрез

витера, но ниже жертвенникъ совершити, да принесетъ

на немъ, ниже хиротонисати: сія бо единъ священнона

чальникъ сотворити имать, ихжекромѣ священникъ ниже

креститъ, ниже принесетъ, но въ предсвященныхъ отъ

епископа священнодѣйствуетъ“. Доздѣ Діонисій.

Въ предисловіи же Номоканона пишется: „Мірскихъ

человѣкъ простыхъ грѣхи въ меншихъ со искуснѣйшими

(попъ разсуждаетъ), іереевъ же и протодіяконовъ грѣхи,

яже изверженія томленія наводятъ, епископомъ судупод

лежатъ; да не дерзнетъ духовникъ разрѣшати ихъ:

якоже бо не возможно ему хиротонисати, сице ни на

степень священства испадшаго возвратити“. Доздѣ Номо

К24IIОНЪ.

Вся же сія предложенная подкрѣпляютъ и апостоль

ская правила. Якоже 1-е всѣхъ Апостолъ тако глаго

летъ: „Кождо въ данномъ ему чину да пребываетъ, и

не преступаетъ заповѣдей: не суть бо наша, но Божія“,

и проч.

Суть же и ина множайшая священная писанія, отнюдъ

въ равенство (якоже въ дѣйствіяхъ, тако къ дѣйствіямъ

въ благословеніи) іереовъ къ епископомъ не приводящая.

Но виною краткости оставляемъ.

Напослѣдокъ же и симъ примѣромъ объясняемъ не

равенство благословенія іерейскаго съ архіерейскимъ, не

яко, глаголемъ, по святости житія, или по преданности

того дѣйствія, но по силѣ неравенства преосвященнаго

чина. Ибо и самъ священный Златоустъ (якоже о немъ

повѣствуется въ житіи его), егда бывшъ іереемъ, вос

хотѣ во Антіохіи при патріархѣ Флавіанѣ исцѣленіе пре

подати на славу Божію женѣ старѣйшины града, не пер

вѣе самъ, яко по тебѣ равнымъ, благословеніемъ огради

воду, но патріарха о семъ моли, и ему покропити гла

голаше, еже и бысть. Явѣ, яко и написавый сія, вѣ

дый достоинство и силу архіерейскія власти, не дерзаше

входити,аще и не възапрещенная,предъ вышшимъ себе.
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Но гряди и симъ примѣромъ объяснимъ подобающее

коемуждо чину. Противу солнца лежащее сткло, или

вода, лице солнца и свѣтъ пріемля, явѣ въ себѣ солнце

и свѣтъ того воображаетъ; отъ стекла же и воды отпря

дающій лучъ къ стѣнѣ, единълучъ безълица солнечнаго

показуетъ, отъ тоя же храминѣ единъ свѣтъ, а не лучъ

разліятеленъ бываетъ. Сицеже разумѣти лѣть и оцеркви

Христовы дарѣхъ: лице Божіе и свѣтъ его дарованій не

посредственнѣ во архіереи, аки въ стеклѣ и водѣ солнце;

а отъ него лучъ единъ во іерейство преподается; отъ

іерея же народу не лучъ, но аки единъ свѣтъ, раждается

благодать. Читай о семъ въ третіей книгѣ Діонисія Арео

пагита о церковномъ священноначаліи, во главѣ 5, про

страннѣе.

И сихъ ради винъ, како можетъ быти іерейско благо

словеніе со архіерейскимъ одинаково?—развѣ въ томъ,

въ неже на поставленіи прія, а не въ хиротоніи, и по

добныхъ. Но и въданныхъ ему архіерейство дѣйствуетъ,

или, рещи, благодать архіерейская, яко лучъ отпрядаю

щій,дѣйствуетъ. Тѣмжеащеидѣйствуетъ, по Златоусту,

Богъ якоже во архіереехъ и іереехъ въ благословеніи,

ноточію кромѣ хиротоніи; въ хиротоніи же, якоже тойже

Златоустъ въ бесѣдахъ на посланіе 1-е къТимоѳею на

писа, епископомъ отдаетъ власть имѣти. Чти въ толко

ваніи его на зач. 283.

Ты же, о дерзновенне, силу власти и благословенія и

въ хиротоніи іереомъ съ епископами имѣти равную ну

дишися, якоже и существуетъ сіе ваше мудрованіе во

всемъ вашемъ согласіи, и сіе въ народъ, яко тлю нѣкую,

влагаете, да вси, взирающе на сія ваша словеса, съ вѣ

рою къ попамъ вашимъ приступаютъ, мняще въ нихъ

суще быти такое достоинство. Зрите, о боголюбцы и

правды законныя взыскателіе! како человѣкоугодники

свои догматы пишутъ, и какими законами надѣются по

слѣдующій народъ къ Богу приводити: не взирающе ни

на самого Бога приказанія, и на святыхъ Апостолъ пра
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вила, и святыхъ отецъ повелѣнія, свое новое апостоль

ство и учительство заводятъ, и въ томъ хвалятся. О, без

чювствія! Ибо Апостоли и прочіи вси святіи архипастыри

церковніи учатъ, да знаемъ въ чинѣхъ церковныхъ раз

личіе даровъ Духа Святаго: ину власть и благодать

епископовъ, а ину власть и благодать Святаго Духа

іереевъ и прочихъ, отъ коея ихъ науки сице глаголати

повинни: „того же Духа Святаго власть и благодать

епископомъ и попомъ“, а не сице глаголати: „та же

власть и благодать Святаго Духа“. Ибо аще глаголати:

та же власть и благодать Духа епископомъ и попомъ,

сліяніе и равенство есть даровъ Духа Святаго, и глаго;

ланіе се есть зловѣрно и еретическо мнѣніе вносящее,

яко по всѣмъ дѣйствіямъ равенъ есть попъ епископу.

Сице бо глаголяй бяше, или сливаше власть епископскую

со іерейскою, Арій, еретикъ, иже отъ Понта, якоже о

немъ святый Епифаній Кипрскій во исчисленіи ересей,

во главѣ 75 пишетъ. А еже глаголати: „того же Духа

Святаго власть и благодать епископомъ и попомъ“, се

глаголаніе благовѣрно. Ибо отъ коего Духа Святаго

власть епископу, отъ того же Духа Святаго власть и

благодать и попу, но воиной силѣ, и во иномъ дѣйствѣ.

Вопросъ третій на десять (176).

Матѳей Іерусалимскій, и Іоаннъ Китрошскій, и Се

вастъ Арменопулъ отъ еретикъ хиротонисанныхъ и обра

щающихся и кающихся, сице написа: но и сихъ хиро

тонія къ намъ прилагаемыхъ, иже отъ нихъ хиротони

саннымъ, не отлагается. Вы сіе повелѣніе правильное

святыхъ отецъ пріемлите ли?

Отвѣтъ.

О сколь есть вредительно благочестію неразсмотрѣніе,

якоже и древле нѣціи, не на разсмотрительномъ пола

гающеся, болѣзненнѣ пострадаша! Бяху бо нѣцыи про

тивницы, подлагающе ложная евангелія и апостольская

дѣянія и посланія, очесомъ и дѣеписецъ Бароній, въ лѣто

. —.... ............................................. ..... ...........-——------------------------ ---—-——
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Господне 44, повѣдаетъ. Ещеже латини на флоренстѣмъ

соборѣ лжуще бяху и на седьмый вселенскій соборъ,

яко бы на немъ исхожденіе Духу Святому и отъ Сына

повелѣся глаголати, во свидѣтельствоже приносяще нѣ

кую ветхую книгу; обаче ревнителями благочестія от

нюдъ не пріяся, якоже о семъ святый Нилъ Солунскій

во гл. 13, 14 и 21 книги своея сказуетъ.

Сице убо и ваше неразсмотрительное положеніе на

сіе, подъ именемъ Іоанна Китрошскаго лежащее, пра

вило показуется, егоже за неоспоримое себѣ свидѣтель

ство пріемлюще, вездѣ и всюду проповѣдаете, что ере

тическая хиротонія и отъ латынь въ немъ пріемлется

И аще оное и въ немъ написанное принимати будемъ

безъ всякаго разсмотрѣнія, колицѣй церковнѣй против

ности причастни обрящемся, якоже ниже слѣдуемыя за

свидѣтельствуютъ доводы, егоже и ты въ настоящемъ

семъ вопросѣ яко за непреоборимое поставити возусерд

ствовалъ еси? Тѣмже мы за нужное вознепщевахомъ,

о семъ подмѣтномъ правилѣ Китрошскаго доводственно

здѣ вопреки оному гласящая свидѣтельства предложити.

Первое. Въ священнѣй книзѣ Кормчей, во гл. 89, на

листу 598 на об., священнѣйшаго Іоанна Китрошскаго

осмь главъ напечаташася; сего же, въ Матѳеевой книзѣ

12 правила, не напечатано, и отъ сего явствуется, ащебы

сіе правило не имѣло ни коего подозрительства, всяко бы и

оное, яко не противное святыя церкви уставомъ, выпеча

тано было; а яко сопротивно: убо и въ печатаніе оное

не произведеся, якоже ниже въ преложеніи явится.

Второе. Во ономъ правилѣ опрѣсноцы латинстіи за

освященныя полагаются; но сицевое во ономъ правилѣ

защищеніе опрѣснокомъ которой ереси и которому про

клятію причастно обрящется, о томъ да увѣрятъ насъ

церковная свидѣтельства. Очесомъ въ епистоліи седмаго

собора на римляны, о опрѣсноцѣхъ гл. 81, тако пишетъ:

„Даувѣдятъ таковіи, еретическая и опрѣсноки ядуще, яко

пси мертву плоть ядуще, а не живу, и въ ересь впа
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даютъ проклятаго Аполинарія; иже бездушный опрѣс

нокъ въ тѣла мѣсто Господня пріемлютъ, подобни суть

Аполинарію: онъ бо безумный бездушно опрѣснокъ

пріятъ, не имѣетъ бо ни души, ни ума, ни кваса бо, ни

соли не имѣетъ, яже суть въ хлѣбѣ, яко душа и умъ;

и прокляти суть съ древними еретики, со Уалентомъ, и

Манентомъ иАполинаріемъ Лаодикійскимъ“. Потребникъ

болшей, листъ 579 на об.

Премудрый жеБогословъ, преподобный Максимъ грекъ,

въ книзѣ своей, во гл. 68, на римляны, о опрѣсноцѣхъ

сице пишетъ:„Ихъже и перво и величайше прегрѣшеніе

есть, еже опрѣсноки приносити во святую службу, со

гласно мудрствующе проклятому Аполинарію, отгнавшу

просфиры и квасъ и соль, аки овому убо образующу

душу, обѣмъ же сказующе умъ, ихжелишаше треклятыи

Господа нашего Гсуса Христа, глаголя его оболкшася

въ плоть едину бездушну и безумну. Сея же хулы что

можетъ быти хульнѣе, еяжеи вы причастники есте, при

носяще и вы подобіе оному проклятому опрѣсноки, и

той же оному анаѳемѣ подлежите и вы, аки тоже ему, и

не хотяще, и вы проповѣдасте опрѣсночнымъ приноше

ніемъ вашимъ“. Доздѣ Максимъ грекъ.

Въ Потребницѣ же, въ чинѣ принятія отъ ересей при

ходящихъ, опрѣсноки проклинаются сице: „Проклинаю же

и всякое ихъ злочестіе, и тайное развращенное ихъ уче

ніе, и яже держаху многія ереси и жидовскія обычаи,

иже вмѣсто хлѣба опрѣсноки служатъ, и суботствуютъ

жидовствующе, оклеветающеже святаго апостола Петра,

и святыя отцы, яко отъ нихъ имуще таковое преданіе“.

Потребникъ великій, листъ 593 на об.

И по симъ предложеннымъ церковнымъ свидѣтель

ствамъ, како будутъ опрѣснощи священи, аще они при

чащаются Аполинаріевой мерзской ереси? како будутъ

священни, аще отъ церкве проклятію предаются?— вы

судите. Аще всяко священію не причастни обрѣтаются:

убо и правилу оному вѣрити не удобно, и зѣло церков

нымъ уставомъ сопротивно суть.

„лы,« «. . ..... —-т. --------
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Третіе. Во ономъ же правилѣ и сей обычай, еже

римстіи епископи перстни носятъ, оправдается. Въчинѣ

же отъ ересей приходящихъ, сіе ношеніе перстней свя

щеннымъ, и оправданіе оному ношенію, клятвѣ пре

дается, идѣже сице возглашается: „Проклинаю латынь

скихъ поповъ, глаголющихъ, яко жену обручену взимати

церковь, и носящихъженскуюутварь, и литоргисающихъ

въ рукавицахъ, и серги воуши вкладающихъ, и на шею

ожерелія, и вѣнецъ на главу, и на руцѣ перстни“. По

требникъ великій, листъ 595 на об.

Четвертое. Во ономъже правилѣ подъ именамиІоанна

Китрошскаго, тако же и въ книзѣ Севаста Арменополя

въ 5-й, въ отвѣтѣхъ Димитрія Хоматена, латинская хи

ротонія пріемлется, которое принятіе, яко же древле-во

сточной, тако и древле-россійской церквиучителемъ весма

сопротивно обрѣтается. Понеже, якоже Бароній повѣст

вуетъ одревле-православныхъ грекахъ, яко отълатинъ не

точію хиротонію не пріимаху, но ниже крещенія. Очесомъ

вълѣтѣ Господнемъ1054 пишетъ. Тако же и въ Потреб

ницѣ сербскаго друкованія, въ лѣто 1520, латинъ кре

стити повелѣваетъ же. Что же въ велицѣй Руссіи,якоже

святѣйшій Филаретъ патріархъ засвидѣтельствуетъ? Отъ

лѣтъ князя Владиміра всегда латинъ вторицею крестиша,

о чесомъ въ Потребницѣ велицѣмъ, на листу 564 и 565

извѣствуетъ. Изволяяй жевящшео семъ вѣдати,да чтетъ

въ книзѣ Отвѣтовъ выгорѣцкихъ, отвѣта 50 статію 36.

Тако же и хиротонію пріимати восточніи и россійстіи

учители, неточію пріимати, но и весма бѣгати повелѣша,

яко же Максимъ грекъ, въ книзѣ своей, во гл. З7, пиша

глаголетъ: „Римскаго убо (рече) папы, яко отпадшаго

лика православныхъ архіереовъ, рукоположенія отвра

щатися и отмѣтатися достойно и праведно есть, и нужно

зѣло“. Засвидѣтельствуетъ же и Захарія Копестинскій

въ книзѣ своей Оборонѣ, на л.390 и 376,яко восточніи

латинскую хиротонію отметаху.Такожде и о вѣрѣ списа

тель, во главѣ 25, на листу228 об., подтверждаетъ, чтобъ

...с.-растегас---стась- . -—-------------------------
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папежъ римскій для соединенія отъ восточныхъ патріар

ховъ хиротонію пріималъ.

Тѣмже древле-греко-россійская церковь отъ латинъ,

якоже крещенія не пріимаше, тако и хиротоніи: убо

правило подъ именемъ Іоанна Китрошскаго, яко не со

гласное святыя церкве предѣлу, пріимати опасно есть.

Пятое. Въ предисловіи Номоконона аѳонстіи отцы Мат

ѳееву книгу похваляютъ; обаче и блюстися, за нѣкія

вшедшія въ ню переводы, не не повелѣваютъ же, ко

торыя за неизвѣстныя тамо пріемлются, зане странное

писаніе вниде, аки бы отъ Константина сотворенное.

Въ книзѣже Севаста Арменопула, на которую ты въ во

просѣ сослался, въ нейже и суть въ книзѣ 5, въ зна

мени 2, подъ именемъ Константина архіепископа Кава

сила вопросы, подъ именемъ же Димитрія Хоматина

Булгарійскаго отвѣти, отъ нихже именно аѳонстіи отцы

блюстися повелѣваютъ, и за неизвѣстныя ихъ пола

IIII0IIЪ.

Шестое. Явственно же сего писанія, подъ именемъ

Іоанна Китрошскаго и Димитрія Хоматина, въ Книзѣ

о вѣрѣ, бѣлорусской печати, опасатися повелѣваетъ,

и сіе изданіе не греческое, но латинское быти извѣст

вуетъ, сице глаголя:

Книга о вѣрѣ, бѣлорусской

печати,часть4, о опрѣсноку,

раздѣлъ 9, листъ 277. Пере

сторога.

Лечь къ престорозѣ право

вѣрнымъ потреба вѣдати,

ижесутьнѣкоторыименовитѣ

ДимитрійХоматенъ булкгар

скій, Гоаннъ Китрійскій епи

скоповe, которыи латынни

КОМЪ ВЪ СВОИХЪ 11исмахъ нѣ

что недорожаютъ, лечь и то

въ поверховныхъ рѣчахъ те

ды то розумѣти: або яко су

На россійскую рѣчь преве

дено :

Ибо ко опасенію правовѣр

нымъ, потреба вѣдати, иже

суть нѣкоторіи отъ первѣй

шихъ, Димитрій Хоматенъ

болгарскіи и Іоаннъ Китрій

скій епископовe, которіи ла

IIIIIIIЕIIIЕ0ДЪ В0) ()ТЕОIIIXIIIЪ КНИ

гахъ нѣчто не досаждаютъ,

ибо и то въ видимыхъ дѣ

лахъ, тогда то разумѣти,

жетмыца»-«Альмыслитьты-т.-м.м.,т.--------"""""-«тыг"”"м.- ""--м..„с“
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сѣде будучи угожали онымъ.

Аботыжъ и не до конца вѣ

рити всему, кгдыжъ грец

кихъ писмъ рукою писныхъ

не засяглихъмы еще, любо

тыжъ невѣрное выданное зъ

друковъ немецкихъ, до чого

чинить намъ мнѣманіето, же

ВЪ IIIIЬIXIIIЪ IIII0IIIII942Чь ВЪ IIIIО

гихъ пуктахъ остро натира

ютъ на латынниковъ,авънѣ

которыхъ ослабѣле,и обоят

ное мѣшаніе. А мѣли быти

статечными во своихъ предся

взятьяхъ. Алеты православ

ныи кгрунтуйся, и полегай

беспѣчней на вышше предре

ченныхъ отцехъ грецкихъ,

яко вышшихъ степенемъ, и

патріаршею учтеныхъ до

стойностью. Адо того тыжъ

при болшойличбѣ, изгажаю

чимися зъ церковію и зъ со

борамипреставитипобожнѣй

шая суть; тыжъ еще писма

грецкіи, южъ открите про

тивныи церкви всходней, ба

и нѣшто подзорныхъ словен

скихъ примѣшавъ, до благо

честивыхъ книгъ теды и

о тыхъ разумѣти, же такіи

жъбыли,которыиза посягне

ніемъКонстянтинополяпрезъ

Балдувина и французы, для

до часного меня отцепилися

были отъ церкви всходней,

и нѣшто противного Богу и

вѣрѣ православнѣй писали;

а зъ гола за исидоряновъ, и

за теперешнихъ онымъ по

добныхъ апостатовъ разу

мѣны быти маютъ, и зъ

IIIIIIIIIIIIЬII ОВОИIIIII.

или яко сосѣди будучи, уго

ждали онымъ, или такожде

и недо конца вѣрити всему,

егда же греческихъ книгъ

рукописныхъ не получили

есмы еще; люботакожде не

вѣрное изданіе зъ друковъ

нѣмецкихъ, откуду чинитъ

намъ сомнѣніе. Такожде въ

тѣхъ же книгахъ во многихъ

главизнахъ остро обличаютъ

латинниковъ, а въ нѣкото

торыхъ ослабѣли, и обоят

ное мѣшаніе; а явилися яко

бы постоянными въ своихъ

предся взятіяхъ, сирѣчь ду

ховныхъ правленіяхъ. Иты,

православныи, утвержайся и

пребывай безъ сомнѣнія на

вышше предреченныхъ от

цѣхъ греческихъ, яко выш

шихъ степенію и патріаршею

почетныхъ достойностію; а

къ тому такожде при вели

чайшемъ числѣ и соединяю

щимися съ церковію и съ

соборами содержати усерд

нѣйшая. Суть тыяже еще

книги греческія, иже явнѣ

противна суть церкви во

сточной; та и нѣчто подо

зрѣнныхъ славенскихъ при

мѣшеніи до благочестивыхъ

книгъ: тогда и о тѣхъ разу

мѣти, якотаковыя же бяху,

которыя за присягою Кон

стантинополя, чрезъ Балду

вина и французы, для вре

меннаго сана. Отцепилися

были отъ церкве восточныя,

и нѣчто противно Богу, и

вѣрѣ православнѣйписали, и

пачеза исидоряновъ иза ны
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нѣшнихъ онымъ подобныхъ

враговъ разумѣны быть имѣ

КОТЪ И ОТЪ Книгами Своими,

Виждьубо, виждь, о вопросителю! колико на ненадеж

номъ и весма несогласномъ ваше утвержденіе фундамен

ствуется. Что же сему вина?—явѣ яко ваше неразсмо

трѣніе, которое происходитъ отъ зѣлнаго вашего при

страстія къ новодѣйствуемымъ тайнамъ, паче же любовь

горячая къ новотворному священству, которымъ замазавъ

свои очеса, отнюдъ не созерцаете согласія къ каѳоличе

ской святѣй церкви, но точію бы, гдѣ аще и не по силѣ,

ащеи несогласное писаніе привлещиустремляетеся въ ва

шей воли.

Вопросъ четвертый на десять (177).

Аще же не пріемлете, то чесо ради не пріемлете? —

изъявите отъ святаго писанія.

Отвѣтъ.

Чесо ради не пріемлемъ сего подъ именемъ Іоанна

Китрошскаго, или Димитрія Хоматена писанія, о томъ

въ варившемъ отвѣтѣ рѣхомъ,убо паки повторяши оста

В.IIII63IVIII.

Вопросъ пятый на десять (178).

Въ правилѣ 68 святыхъ Апостолъ напечатано сице:

дважды не поставляти въ причетъ, аще токмо не при

лучится, яко отъ еретикъ поставленъ бѣ первѣе, ибо отъ

тѣхъ крещени не крещени и поставлени не причетницы.

Вы сіе святыхъ Апостолъ правило о коихъ еретиковъ

(еретикахъ) быти сказуете,—перваго ли чина, или о

всякомъ чинѣ еретикъ?— Явите отъ святаго писанія.

Отвѣтъ.

Въ прежнихъ отвѣтахъ засвидѣтельствовахомъ о со

ставленныхъ правилахъ на еретики отъ святыхъ Апо

столъ, яко еще тогда не видится, чтобъ на три чины
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еретически были раздѣляемы: убо святіи Апостоли безъ

изъятія о всѣхъ еретикахъ, еже отъ нихъ не пріимати

яко крещенія, сице и хиротоніи, въ правилахъ написаша.

Вопросъ шестый на девять (179).

Аще ли о всѣхъ чинѣхъ (аще перваго, аще второго,

или третьяго чина) еретиковъ, то убо ли святіи отцы

приходящихъ отъ еретикъ единымъ судомъ облагаху, и

якоже хиротоніи, сице и крещенія обнажаху?— явите

отъ святаго писанія.

Отвѣтъ.

Апостольскихъ правилъ 46, 47 и 68-го толкователи,

Алексѣй архидіаконъ, преподобный Никонъ Черногорецъ,

Матѳей ВластырьиСевастъ Арменополь единственно изла

гающи засвидѣтельствуютъ: яко же крещеніе еретиче

ское, сице и хиротонія непріятна еста, очесомъ да про

чтеши въ Кормчей 46, 47 и 68-е правила съ толкова

ніями, такожде и преподобнаго Никона Черногорца въ

словѣ 63-мъ, и въ Матѳеи состава 500 во главѣ 14, въ

Севастѣ же Арменополѣ въ книгѣ 1-й надпись 3.

А еже о послѣди происшедшемъ обычаѣ церковномъ

раздѣляти еретиковъ на три чины, сіе указуетъ перваго

вселенскаго собора 8-е правило. Обаче же, аще и прi

имаху среднихъ и малыхъ еретиковъ подъ муро и подъ

проклятіе ересей, но пріимаху смотрительнѣ и винъ ради

благословныхъ и нужныхъ, и кіихъ пріимаху, тѣхъ же

и крестити индѣ повелѣваху. Хиротонію же никакоже

пріимаху отътѣхъ еретикъ, коихъмуропомазующе бяху.

(Продолженіе въ слѣд. Л9).
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Замѣчанія на книгу „Мечь духовный“").

Вопросъ шестый.

Пораздѣленіи отъ господствующей великороссійской церкви

оставшійся епископъ Коломенскій Павелъ могъ ли преподать

кому воспріемственную благодать хиротоніи, или нѣтъ?

Отвѣтъ шестый.

По раздѣленіи отъ господствующей церкви епископъ Павелъ

Коломенскій, по сказанію историковъ, вмѣсто себя рукополо

жить никого не успѣлъ, по случаю строгаго на него преслѣ

дованія отъ гонителей. Но и не оставилъ свою паству безъ

всякаго напутствія. Ибо когда пришли къ нему вѣрующіи

для совѣщанія о пришедшихъ плачевныхъ временахъ, онъ

отверзъ свои божественныя (?!) уста, и рече: «чада моя воз

любленная,уже время приходитъ, яко немогу болѣе видится

съ вами, и вы не стужити си о разлученіи моемъ съ вами,

и не вметайте себя въ напасти... они же сія слышаще слезъ

исполнишася, и вси аки единымиусты возопиша, глаголюще:

благослови ны владыко святый послѣднимъ своимъ благосло

веніемъ. Онъже обращься къ нимъ рече: буди благословеніе

Господне не точію на васъ и на чадѣхъ вашихъ, даже и на

всей церкви; идѣже аще въ коемъ либо мѣстѣ благоволитъ

ей Богъ быти, да почіетъ Духъ Святый въ ней. Они же во

просиша его: владыко святой, аще по твоемъ отъ насъ раз

лученіи сіи съ нами священно-іерей или іерей остаются

съ нами за вашимъ благословеніемъ; аще ли симъ тобою

благословеніе имущимъ оскудѣніе будетъ и прочимъ древле

хиротонисаннымъ, что тогда и въ тѣ времена имамы тво

рити. Отвѣща бо купно всѣмъ предстоящимъ ту іереомъ и

мирскимъ: чадца моя аще ли пріидетъ время ко оскудѣнію

священства древлехиротонисанныхъ, и взирайте на писаніе.

писано есть, что Господь не умираетъ тако и священство

Его пребываетъ, тако и тѣло и кровь Христова до скончанія

вѣка будетъ; аще ли будетъ пресѣкатися древлесвященно

хиротонія, зрите въ божественное писаніе, како положиша

святіи апостолы, и святіи отцы правила, на седми вселен

скихъ соборахъ, и девяти помѣстныхъ како подобаетъ отъ

1) Продолженіе, см. выше стр. 266.
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ереси принимати положиша три чина»... Далѣе обрѣтается

повелѣніе его пріимати отъ господствующей русской церкви

подъ муропомазаніе и священныхъ оставлять въ своихъ чи

нахъ (книж. о бѣгствующемъ священ.рукоп.17 столѣт. напеч.

въ книж. раскольн.дѣла 18 столѣт. изд. Кожанчик. 1867 г.

Есиповымъ въ заглавіи Досиѳея и Варсоноѳія, стр. 182) 1).

Замѣчаніе.

Перетрухинъ говоритъ, что «по раздѣленіи отъ господ

ствующей церкви епископъ Павелъ Коломенскій вмѣсто себя

рукоположить никого не успѣлъ, по случаю строгаго на

него преслѣдованія отъ гонителей». Въ этомъ его отвѣтѣ

на предложенный вопросъ можно усматривать ту мысль, что

еслибы Павелъ Коломенскій успѣлъ совершить хиротонію, то

ее слѣдовало бы признать законною. Мы, напротивъ, утвер

ждаемъ,что хиротонію, совершенную Павломъ Коломенскимъ,

поотдѣленіи и отлученіиего отъ церкви, никакъ нельзя былобы

признатьзаконною. 31-е правило святыхъ Апостолъ говоритъ:

«Аще который презвитеръ, презрѣвъ собственнаго епископа, от

дѣльно собранія творити будетъ, и олтарь иный водрузитъ, не

обличивъ судомъ епископа ни въчемъ противномъблагочестіюи

1) Перетрухинъ, какъ видно, и самъ посовѣстился буквально при

вести „далѣе обрѣтающееся“ въ Исторіи Іоны Курносаго наставленіе

Павла Коломенскаго—принимать бѣглыхъ поповъ подъ муропомаза

ніе, гдѣ говорится,чтоПавелъКоломенскій сослался на свидѣтельство

„святаго Григорія, попущающаго не въ присутствіи епископа іереомъ

іереовъ помазывати муромъ“. Перетрухинъ, вѣроятно, вспомнилъ,

какъ на перемазанскомъ соборѣ досталось Курносому за эту ссылку

на Григорія,— и не рѣшился привести ее, хотя она какъ нельзя

болѣе подтверждаетъ защищаемое имъ чинопріятіе и бѣглыхъ поповъ

и бѣглаго Амвросія. Но если онъ посовѣстился привести этоложное

свидѣтельство, то какъ не посовѣстился и вообще ссылаться на лжи

вую Исторію Іоны Курносаго? Притомъ же Перетрухинъ и не отвѣ

чаетъ на вопросъ. Его спрашиваютъ: могъ ли Павелъ Коломенскій,

по отдѣленіи отъ церкви, преподать правильную хиротонію, если бы

имѣлъ возможность рукополагать тогда іереевъ и епископовъ? АПе

ретрухинъ отвѣчаетъ: Павелъ никого не успѣлъ поставить въ епис

копѣ (чтó вопросителямъ не меньше его было извѣстно), а благосло

вилъ принимать бѣглыхъ поповъ подъ муропомазаніе... Ред.
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правдѣ: да будетъ изверженъ, яко любоначальный: ибо

есть похититель власти. Такожде извержены да будутъ и

прочіе изъ клира, къ нему приложившіеся, міряне же да

будутъ отлучены отъ общенія церковнаго». Тоже говорится

въ 5-мъ правилѣ Антіохійскаго и 10-мъ Карѳагенскаго со

боровъ. А Павелъ епископъ Коломенскій, протопопъ Авва

кумъ и прочіе, ни въ чемъ противномъ благочестію не изоб

личивъ епископовъ русской церкви, сами отдѣлились и дру

гихъ увлекли къ отдѣленію отъ церкви. Если имъ показалось

предпринятое патріархомъ Никономъ съ соборомъ русскихъ

іерарховъ 1654 года исправленіе богослужебныхъ книгъ и

нѣкоторыхъ обрядовъ нарушеніемъ благочестія, то прежде

отдѣленія отъ церкви они должны бы обратиться съ жалобой

къ Кіевскимъ и восточнымъ іерархамъ, не принимавшимъ уча

стія въ Московскомъ соборѣ русскихъ епископовъ; они же

не только этого не сдѣлали, но, напротивъ, отдѣлились и

отъ не бывшихъ на соборѣ восточныхъ іерарховъ,—отдѣли

лись отъ всей церкви вселенской, и составили свое отдѣль

ное, самочинное общество. Значитъ, они совершили именно

поступокъ, за который, по вышеприведеннымъ правиламъ,

должны быть извержены изъ священныхъ сановъ. А отъ

изверженныхъ и лишенныхъ священныхъ сановъ можетъ ли

быть законная хиротонія? Безпоповщинскій писатель Семенъ

Денисовъ въ своемъ «Россійскомъ виноградѣ» и учредитель

новой іерархіи у поповцевъ инокъ Павелъ Бѣлокриницкій

«въ третьей части» своей «Церковной исторіи» свидѣтель

ствуютъ, что Павелъ епископъ Коломенскій обличалъ Ни

кона патріарха за отложеніе въ Сумволѣ вѣры слова, «истин

наго»,за введеніетройственнагоаллилуіа, пятипросфирія,дву

частнаго креста и имени Гисусъ, считая все сіе за новшества

и ереси. Но Сумволъ вѣры безъ прилога «истиннаго» нахо

дится въ книгахъ писанныхъ и печатанныхъ раньше патрі

арха Никона; троеніе аллилуіа, пятипросфиріе, двучастный

крестъ, имя Гисусѣ также были въ употребленіи древлероссій

ской церкви (см. о семъ въ Выпискахъ Озерскаго). Слѣд

ственно новшествами, тѣмъ паче ересями они названы быть

Братское Слово. Лё 15. 24
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не могутъ; и сами разсудительные старообрядцы не считаютъ

ихъ ересями. Значитъ, Павелъ Коломенскій все сіе непра

вильно обзывалъ новшествомъ и ересями (если онъ дѣйстви

тельно называлъ, а не оболгали его Денисовъ и инокъ Па

велъ Бѣлокриницкій), а потому незаконно отдѣлился отъ

церкви. Итакъ, если бы Павлу Коломенскому и удалось по

ставить въ преемники себѣ епископа, его никакъ нельзябыло

бы признать законнымъ епископомъ. Но вътомъ, что Павелъ

Коломенскій не успѣлъ поставить преемника себѣ, чрезъ ко

тораго, хотя и вопреки церковнымъ правиламъ, могъ бы

начаться непрерывный рядъ раскольническихъ епископовъ,

нельзя не видѣть промышленіяБожія о православной церкви:

если бы онъ поставилъ себѣ преемника, тогда расколъ былъбы

сплоченнѣе и сильнѣе, и церкви бороться съ нимъ было бы

еще затруднительнѣе.

Перетрухинъ приводитъ по книгѣ Есипова «Раскольниче

скія дѣла 18-го столѣтія» наставленіе епископа Павла Коло

менскаго пришедшимъ къ нему лицамъ, въ которомъ онъ

будто бы училъ при оскудѣніи «древлехиротонисаннаго свя

щенства принимать отъ господствующей русской церкви подъ

миропомазаніе и священныхъ оставлять въ своихъ чинахъ».

Этоже извѣстіеПеретрухинъ приводилъ въ третьемъ вопросо

отвѣтѣ первой главы своего «Меча», имы изъ тойже самой

книги представили Перетрухину противоположное извѣстіе,

въ коемъ говорится: «живя въ Полеостровскомъ монастырѣ

на Онежскомъ озерѣ, епископъ Павелъ Коломенскій поучалъ

оставаться твердыми въ старой вѣрѣ, заповѣдывалъ не при

нимать новопоставленныхъ въ ней священниковъ», и проч.

(ч. 2, стр. 269). Такое разнорѣчіе въ наставленіяхъ относи

тельно священниковъ церкви грекороссійской ясно показы

ваетъ, что ни одно изъ нихъ не принадлежитъ Павлу Коло

менскому, а составлено самими поповцами и безпоповцами

съ тою цѣлію, чтобы показать, что будто и тѣ и другіе слѣ

дуютъ наставленію именно Павла, епископа Коломенскаго.

Въ приведенныхъ Шеретрухинымъ словахъ Павла Коломен

скаго говорится, что «какъ Господь не умираетъ, тако и
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священство Его до вѣка будетъ»; но тутъ же въ основаніе

всегдашняго продолженія священства полагается не Богомъ

установленное непресѣкаемоетаинствоблагодатнойхиротоніи,

а пріятіе священства отъ еретиковъ, и «древлесвященному

хиротонисанію» проповѣдуется «пресѣченіе»: «аще ли будетъ

пресѣкатися древлесвященнохиротонія». Это есть ученіе, про

тивное непреложнымъ словесамъ Христа Спасителя: созижду

церковь мою, и врата адовы не одолѣютъ ей (Мат. зач. 67), по

силѣ коихъ, въ созданной имъ церкви никогда не прервется

рядъ преемственныхъ епископовъ, но всегда она будетъ суще

ствовать неодолѣнною, въ томъ видѣ иустройствѣ, въ какомъ

Господь первоначально создалъ ее, т.-е. со всѣми чинами

іерархіи и таинствами. Такъ поповцы и самого Павла Коло

менскаго, въ своихъ о немъ сказаніяхъ, выставляютъ бого

борцемъ, мудрствующимъ противно ученію Христа Спасителя,

отвергающимъ Его божественное всемогущество и непрелож

ную истинность Его обѣтованій.

Вопросъ седмый.

А потому и спрашивается: митрополитъ Амвросій гдѣ по

лучилъ благодать хиротоніи, въ греческой ли церкви, кото

рую вы называете еретической, или въ составѣ тогдашнихъ

поповъ, бѣжавшихъ отъ своихъ епископовъ, которые, по пра

вилу 39 святыхъ Апостолъ, безъ воли своихъ епископовъ

ничтоже могутъ творити?

Отвѣтъ седмый.

Довольноуже глаголахомъ въ мимошедшихъ. Отвѣтахъ.Что

еретики втораго и третьяго чина не лишаются преемствен

ной апостольской хиротоніи. И по этому, Мелетій патріархъ

антіохійскій, бывъ рукоположенъ еретиками. аріанами обра

тившись, на сторону православныхъ былъ признанъ церко

вію за истиннаго святителя. какъ объ немъ пишется въ 7

томѣ дѣяній всел. соборовъ: «Петръ боголюбезнѣйшій през

витеръ, занимавшій мѣсто Андреяна свѣтѣйшаго папы рим

скаго, сказалъ: какъ говорятъ историки, святый Мелетій

былъ хиротонисанъ аріанами; но взошедши на амвонъ, про

возгласилъ слово: единосущный, и хиротонія его не отвер

гнута» (стр. 109). Гдѣ Мелетій патріархъ антіохійскій и

5449
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прочіи приняли благодать хиротоніи, тамъ и митрополитъ

Амвросій. 39 правило святыхъ апостолъ, въ присоединеніи

и въ прочихъ дѣйствіяхъ нашихъ священниковъ, равно и

митрополита Амвросія, нисколко не подвергаетъ осужденію:

потому что правиломъ воспрещается строго тѣмъ презвите

рамъ, которые видя предъ собою православныхъ епископовъ,

дерзаютъ что-либо творить безъ позволенія ихъ. Но если

презвитеры увидятъ что ихъ епископы противно творятъ

правовѣрію, или которой-либо правдѣ, тогда они не обязаны

спрашивать своихъ епископовъ; и вполнѣ законно могутъ

отъ нихъ отдѣлится, воздвигать церкви и приносить без

кровную жертву, какъ объ этомъ говоритъ явственно 31 пра

вило святыхъ апостолъ: «безъ вины отторгнувся епископа,

и ину поставитъ церковь, и съ пріемшими его да извер

жется». Толкованіе. «Аще который презвитеръ безъ вины

епископа своего оставитъ, не познавъ того согрѣшивша

въ правовѣріи, или что въ которой правдѣ, и отшедъ и со

боръ людей о себѣ собравъ и церковь другую сотворитъ, да

извержется, яко властолюбецъ, самъ же и послѣдовавшіи ему

причетницы; простіи же людіе, да отлучатся. Таковый же

союзъ долженъ есть пріяти, аще не обратится, дващи и

трищи помольшу его епископу».

Замѣчаніе.

Въ истинной церкви Христовой должна быть непресѣкаемая

благодатная хиротонія; а въ именуемой «древлеправославной»

церкви старообрядцевъ таинства благодатной хиротоніи не

совершалось и благодать священства не преподавалась: отсюда

и возникаетъ вопросъ: «гдѣ родоначальникъ нынѣ существую

щей австрійской іерархіи, митрополитъ Амвросій, получилъ

благодать хиротоніи, — въ греческой ли церкви, которую

раскольники именуютъ еретическою, или въ обществѣ по

повцевъ, отъ ихъ бѣглыхъ поповъ»? Нынѣшній главный за

щитникъ раскола Онисимъ Швецовъ, или, какъ старообрядцы

называютъ его, священноинокъ Арсеній, на этотъ вопросъ

отвѣчаетъ такъ: «митрополитъ Амвросій благодатьхиротоніи

своея, то-есть другопреемственное апостольское намѣстни

чество, заключающееся въ званіи пастыря словесныхъ овецъ,

по внѣшности получилъ въ греческой церкви, а дѣйствитель

ное значеніе своего достоинства онъ получилъ тогда, когда
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онъ вполнѣ созналъ свою внутреннюю зависимость и подчи

нился ей въ Бѣлой-Криницѣ» (отв. 3. на вопр. бывш.член.

Бѣлокр. іерархіи). Точно такъ же училъ и самъ учредитель

Бѣлокриницкой іерархіи инокъ Павелъ Бѣлокриницкій, какъ

видно, между прочимъ, изъ слѣдующихъ его словъ: «во

истину у еретиковъ ни единыя тайны нѣсть; не глаголемъ

же дѣйствія у нихъ нѣсть» (зри 10 посл. ин. Павла

къ безпопов.). Это значитъ, что благодатной силы, принад

лежащей таинствамъ, таинства совершаемыя еретиками не

имѣютъ; у нихъ есть только внѣшнія, формальныя дѣйствія

таинствъ. И внѣшнія дѣйствія хиротоніи, возложеніе рукъ,

у еретиковъ есть, а «совершительной силы благодати Духа

Святаго» они не имѣютъ: эту совершительную силу бла

годати хиротонисанный въ ереси пріемлетъ уже въ при

соединеніи къ православію. Итакъ Пвецовъ и самъ инокъ

Павелъ Бѣлокриницкій утверждаютъ, что Амвросій въ гре

ческой церкви получилъ только одну внѣшнюю форму хиро

тоніи, безъ благодати, а дѣйствительное достоинство, то-есть

даръ благодати, получилъ въ Бѣлой Криницѣ въ присоеди

неніи своемъ къ обществу старообрядцевъ. Перетрухинъ же

учитъ несогласно съ этими раскольническими учителями, —

вопреки Павлу и Швецову, онъ не допускаетъ преподаянія

благодати на еретическую хиротонію въ церкви старообряд

ческой, а признаетъ, что даръ благодати сообщается въ са

мойеретеческой хиротоніи. Онъ говоритъ о прежде бывшихъ

бѣглыхъ раскольническихъ попахъ: «іереи наши принялихи

ротонію отъ епископовъ, влекущихся рукоположеніемъ отъ

Христа Спасителя», отъ коихъ «и преподаяніе власти на

священнодѣйствіе, еже положено въ завѣщаніи святитель

скомъ, пріемлется» (см. вопросоотвѣтъ3 второйглавы «Меча»).

И здѣсь также,непервыйуже разъ, повторяетъ,что «еретики

втораго и третьягочина нелишаются преемственной апостоль

ской хиротоніи». Итакъ между защитниками поповщинскаго

раскола находится великое разнорѣчіе относительно рѣше

нія самаго существеннаго вопроса: гдѣ ихъ прежніе попы и

митрополитъ Амвросій получили благодать хиротоніи, —
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въ ихъ ли именуемой «древлеправославной» церкви, или

въ церкви грекороссійской, по ихъ мнѣнію еретической?

Инокъ Павелъ и Швецовъ указываютъ источникъ благодат

ныхъ даровъ въ своей именуемой «древлеправославной» цер

кви, которая будтобы преподавала и приходящимъ отъ ереси

священнымъ лицамъ совершительную благодать хиротоніи;

а Перетрухинъ признаетъ источникъ благодати Святаго Духа

въ церкви еретической, и дарами благодати церкви ерети

ческой восполняетъ неимѣніе сихъ даровъ въ именуемой

«древлеправославной» церкви старообрядцевъ. Онъ справед

ливо отвергаетъ ученіе Павла Бѣлокриницкаго и Швецова.

Совершительная благодать Святаго Духа въ таинствѣ хиро

тоніи можетъ преподаваться только епископомъ; а еписко

повъ въ обществѣ старообрядцевъ не было; слѣдственно,

не могло быть у нихъ и преподанія благодати хиротоніи.

Если бы была у старообрядцевъ совершительная сила хиро

тоніи, то они и совершали бы хиротонію; а такъ какъ они

и сами сознаются, что не могли совершать хиротонію, то

значитъ и совершительной силы ея не имѣли. Итакъ Пере

трухинъ справедливо отвергаетъ ученіе Павла и Швецова;

но неменьшеихъ и самъ заблуждается, допуская присутствіе

благодати въ еретической хиротоніи, какъ объ этомъ уже

было говорено. Здѣсь, въ подтвержденіе своей ложной мысли,

онъ приводитъ примѣръ Мелетія патріарха антіохійскаго,

рукоположеннаго еретиками аріанами и по обращеніи отъ

аріанъ къ православію признаннаго церковію за истиннаго

святителя. Приведя этотъ примѣръ, онъ даже съ какимъ-то

торжествомъ провозглашаетъ: «гдѣ Мелетій патріархъ антіо

хійскій и прочіи приняли благодать хиротоніи, тамъ и мит

рополитъ Амвросій!» Но мы доказали уже, что если хи

ротонія нѣкоторыхъ еретиковъ и была принимаема, то это

дѣлалось по милосердію къ падшимъ, и принимали пастыри

церкви Христовой, имущіе преемственную власть преподавать

благодать хиротоніи,каковыхъ старообрядцы не имѣли,а слѣд

ственноне имѣлии власти нетолько принимать хиротоніюере

тиковъ, нои разсуждать о принятіи, или отверженіи ея. Отно
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сительно же патріарха Мелетія необходимо знать: когда онъ

аріанами былъ рукоположенъ въ епископа,—раньше ли пер

ваго вселенскаго собора, осудившаго аріанъ, или послѣ сего

собора? и рукоположители его принадлежали ли къ отдѣль

ному, канонически осужденному церковію, обществу аріанъ,

или же, хотя ираздѣляли нѣкоторыяаріанскія мнѣнія, но еще

небыли отлучены отъ церкви и состояличленами оной?Въжи

тіи св. Мелетія, 12-го февраля, о немъ повѣствуется такъ:

«Мелетій святый бѣ первѣе епископъ Севастійскій во Арме

ніи, таже въ Берію сирскую преселенъ, потомъ Антіохій

скаго престола архіепископъ бысть поставленъ». Отсюда

видно, что до возведенія на Антіохійскій архіепископскій

престолъ св. Мелетій въ двухъ мѣстахъ, въ Севастіи и Бе

ріи, занималъ епископскія каѳедры. Въ дополненіи къ исто

ріи Филосторгія, при церковной исторіи Евагрія Схоластика,

(стр. 425) перечисляются епископы аріевой стороны, бывшіе

на Никейскомъ соборѣ, и въ числѣ ихъ упоминается «Ме

летій Севастопольскій», который тамъ же, въ Алфавитѣ, на

званъ: «Мелетій Севастійскій». Итакъ, по сему свидѣтель

ству, святый Мелетій присутствовалъ на первомъ вселен

скомъ соборѣ.Акогда присутствовалъ на первомъ вселенскомъ

соборѣ, то значитъ рукоположеніе принялъ отъ епископовъ,

хотя и раздѣлявшихъ мнѣніе Арія, но еще не осужденныхъ,

состоявшихъ еще членами церкви православной. Значитъ, онъ

получилъ рукоположеніе въ церкви православной, а не въ ере

тической, какъ несправедливо тщится доказать Перетрухинъ.

Амитрополитъ Амвросій принялъ рукоположеніе, по мнѣнію

старообрядцевъ, не въ православной, а въ еретической церкви,

съ которою старообрядцы не имѣютъ никакого общенія: по

этомуи примѣръ святаго Мелетія никакого отношенія къ нему

имѣть не можетъ. Потомъ Бароній пишетъ: «Вси и аріанстіи

епископи, кромѣ двухъ, си есть Евсевія Никомидійскаго и

Ѳеогниса Никейскаго, подписаша оное православное исповѣда

ніе вѣры (на первомъ никейскимъ соборѣ). На двухъ же сихъ

(не подписавшихъ) отцы дадоша изреченіе,дабы епископствъ

своихълишени были, и Арія, въ своемъ заблужденіи упорнаго,

5
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прокляли и анаѳемѣ предали» (Бар.лѣто Госп. 325). Итакъ

на соборѣ только Евсевій и Ѳеогнисъ остались упорными

въ своемъ заблужденіи, зачто соборомъ и былилишены сво

ихъ епископствъ; остальныеже епископы, бывшіепрежде сто

ронниками ученія аріанскаго, въ томъ числѣ и Мелетій Сева

стійскій, подписали православное исповѣданіе вѣры. Нужно

такжепринять во вниманіе, что покуда жилъ царь Констан

тинъ, аріане большой силы не имѣли, даже таили свое уче

ніе, такъ что между православными и аріанами тогда не

было строгаго раздѣленія, чтò видно между прочимъ изъ

исторіи возведенія самого же Мелетія на Антіохійскій пре

столъ: оно послѣдовало спустя много лѣтъ послѣ перваго

вселенскаго собора, однако въ немъ принимали участіе оди

наково и православные и аріане. Вотъ что говорится объ

этомъ въ Четіи-Минеи: «Архіепископъ Антіохійскій Евдоксій,

презирая престолъ Антіохійскій, нача искати Константино

польскаго престола. Очесомъ увѣдавше антіохіане, собравше

соборъ, творяху общимъ судомъ избраніе, кого бы вмѣсто

Евдоксія возвести на престолъ: бяху бо тогда въ нихъ мно

жайшіи и знаменитѣйшіе аріане, иже можаху много; а право

славныхъ бѣ мнѣе... Въ томъ убо соборѣ Мелетія святаго

имя всѣхъ усты ношашеся, и изволяху вси имѣти его себѣ

архіепископа, а наипаче аріане его желаху: мняху бо того

единомысленна имъ быти, и надѣяхуся, яко всю Антіохію

научитъ догматомъ аріанскимъ. Составивше убо на него

общій избранія судъ, утвердиша подписаніемъ своихъ рукъ

и ввѣриша святому Евсевію епископу Самосатскому, мужу

правовѣрному, на соборѣ томъ бывшему, и пославше моле

ніе къ святому Мелетію съ царскимъ соизволеніемъ, приве

доша его въ Антіохію съ великою честію и срѣтеніемъ на

роднымъ». А Бароній пишетъ, что возведеніе Мелетія на

антіохійскій престолъ «устрои православный епископъ Само

сатскій». Изъ всего вышесказаннаго ясно, что святый Ме

летій былъ рукоположенъ епископами, хотя раздѣлявшими

мнѣніе аріанъ, но не отсѣченными отъ церкви,а состоявшими

въ церкви православной, на престолъ же Антіохійскій воз
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веденъ православнымъ епископомъ Евсевіемъ Самосатскимъ,

мужемъ исполненнымъ великой святости. А митрополитъ

Амвросій, по понятію старообрядцевъ, рукоположенъ въ церкви

еретической, епископами-еретиками, съ которыми именуемая

«древлеправославная» церковь старообрядцевъ никакого обще

нія не имѣетъ, и по переходѣ къ старобрядцамъ никакимъ

епископомъ въ Бѣлой Криницѣ не былъ возведенъ на епи

скопскую каѳедру, но самъ взошелъ на нее и принялъ ни

кѣмъ не порученное ему стадо, назвавъ себя верховнымъ свя

тителемъ всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ. СвятагоМе

летія, при переходѣ со стороны аріанъ на сторону право

славныхъ, ни какому чиноисправленію православные не под

вергали, приняли какъ православнаго же епископа; а старо

обрядцы приняли Амвросія какъ еретика, неимущаго печати

дара Духа Святаго, подвергли его чиноисправленію и муро

помазанію. Посему можетъ ли быть какое-либо подобіе ме

жду святымъ Мелетіемъ и Амвросіемъ?

Перетрухинъ привелъ еще 31-е правило святыхъ Апостолъ и

толкованіена оное, гдѣ подвергаются изверженію священныя

лица за отступленіе отъ своего епископа, «не познавъ того со

грѣшившачто въ правовѣріи»,и слѣдовательно неосуждаются

отдѣлившіеся отъ епископа «согрѣшившаго въ правовѣріи».

Но правило это къ старообрядцамъ поповскаго согласія при

ложенія имѣть не можетъ: они отдѣлились не отъ одного

епископа, идаже не отъ одной русской церкви, а отъ всей

церкви вселенской, не указавъ за нею нарушенія правовѣ

рія. Старообрядцамъ нужно указать правило, которое бы

позволяло отдѣлиться отъ всей вселенской церкви и считать ее

еретическою. Пусть же Перетрухинъ укажетъ такое правило.

Вопросъ восьмой,

Въ толковомъ Апостолѣ (на листу548,зачало50) пишется:

«глаголютъ же и сіе еретицы, яко уже не приносятъ они

въ жертву Христа, толико пріемлютъ и ядятъ тѣло Его и

піютъ кровь Его, но соблажняются о семъ, ни въ жертву бо

не приносятъ, ниже пріемлютъ тѣлоГосподне, понежеіереовъ

въ благочиннѣ посланныхъ не имѣютъ. Ащебы и имѣли отъ
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насъ отбѣгшихъ, единаче тайны безъ единости церкви хри

стіанскія ничесоже суть, ибо всѣмъ отлучившимся отъ еди

ненія церковнаго Бога пророкомъ рече: послю на вы клятву,

и проклену благословеніе ваше, и оклену е,и разорю благо

словеніе ваше, и не будетъ въ васъ, сирѣчь положу клятву

на благословеніе ваше, имже тайна совершаема бываетъ».

Спрашивается: въ старообрядческой церкви, отъ лѣтъНикона

патріарха и до митрополита Амвросія, іереи отъ кого были

посылаемы въ благочиніи ради совершенія таинствъ?Поелику

оные бѣжали отъ своихъ епископовъ и безъ позволенія ихъ

все творили, то вышеозначенная клятва не падаетъ ли на

старообрядческое священство, бывшее до митрополита Амвро

сія, а равно и въ настоящее время происшедшее священство

отъ Амвросія? понеже и Амвросій отошелъ отъ греческой

церкви безъ воли своего патріарха.

Отвѣтъ восьмой.

Святый Іоаннъ Златоустъ, бывый въ четвертомъ столѣтіи

отъ Рождества Христова, и тогда въ его время было много

еретиковъ, которые отвергали приношеніебезкровнойжертвы.

А нѣкоторые отдѣлились отъ Христовой церкви имѣвшіи, три

чина іерархіи, какъ мелитіане и прочіе многіе, о таковыхъ

св. Златоустъ говоритъ, аще бы и имѣли отъ насъ (іереовъ)

отбѣгшихъ. Понеже іерейство во святомъ писаніи общеразу

мѣется и архіерейство, якоже видимъ въ книзѣ Кирилловой

на листу 77, въ сихъ выраженіяхъ: «се имаши іерейство Хри

стово». На таковыхъ отдѣлившихся отъ церкви Христовой

(хотя и съ тремя чинами іерархіи) святый Златоустъ приво

дилъ клятву, посланную Господомъ, древле чрезъ пророка

Малахію, на іюдейскихъ священниковъ, которые дали обѣтъ

принести въ жертву животныхъ жертвенныхъ, а между тѣмъ

они оставили ихъ у себя (толк. св. Ѳеодор. на Малах. прор.

гл. 1, ст. 13).

Что же касательно до посольства къ намъ приходящихъ

іереевъ, то на оное сице отвѣчаемъ: Господь нашъ Ісусъ

Христосъ въ пресвятомъ своемъ Евангеліи глаголетъ: якоже

посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. гл. 20, ст. 21).

Божественніи апостоли пріемство свое передали по нихъ епи

скопомъ и презвитеромъ. Епископи же и презвитери, когда,

собирались на вселенскія и помѣстныя соборы, установили

правила: чтобы обращающихся отъ еретикъ вторагоитретьяго

чина, іерарховъ принимать въ своихъ чинахъ, какъ о семъ
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явствуютъ соборныя правила и святоотеческое событіе, очемъ

выше показано нами на вопросъ пятый въ четвертой главѣ.

Пріемникиже святыхъАпостолъ,Христомъпреданной іерархіи,

завѣщали, чтобы оные смотрили за своими высшими властями,

не погрѣшили ли оные что-либо въ правовѣріи (31 прав.

св. апостолъ). И еслиже высшіеіерархи погрѣшили что-либо

въ правовѣріи, тогда низшіе, обязаны отъ таковыхъ непре

мѣнно отдѣлиться, не испрашивая на то повелѣніе, отъ сво

ихъ властей(15 прав. двукрат. собора въ церкви св. Апостолъ).

Таковые всѣ, отдѣлившіеся іерархи, отъ своихъ высшихъ вла

стей за ихъ ересь, и перешедшіе на сторону православныхъ,

называются истинными посольниками отъГоспода нашегоГсуса

Христа. Ибо всѣ приходящіи отъ ереси іерархи никогда не

спрашивали посольство отъ своихъ высшихъ іерарховъ. какъ

Мелетій патріархъ, рукоположенный еретиками аріанами, не

спросилъ своихъ рукоположителей перешелъ на сторону пра

вославныхъ (Дѣян. 7 всел. соб., стр. 95). Агашитъ Пака

ціанской Фригіи, епископъ македоніанскій,также перешедши

на сторону православныхъ безъ позволенія своихъ высшихъ

властей (кн. Сократа схоластика 1, гл. 3, стр. 507). Іоаннъ

сынъ Маркіоновъ патріархъ іерусалимскій, обративыйся къ пра

вославію отъ ереси Севировой, вопреки воли и желанію выс

шихъ своихъ властей, присоединился къ православной церкви

при двухъ священникахъСаввы освященнаго и Ѳеодосія (чет

мин. 5 дек. и Барон. лѣт. Госп. 513).И ещемного можнобы

привести о семъ свидѣтельствъ, но краткости ради оставляю,

Отъ сего видно, что отдѣляющіеся іерархи отъ своихъ выс

шихъ властей, за ихъ ересь, есть дѣйствительныя отъ Христа

посольники, въ благочиніи присоединившіися къ Христовой

церкви, и даже нѣцыи отъ нихъ въ лики святыхъ вчинени

суть. Такъ точно приходившіи къ намъ іереи отъ господ

ствующей церкви, и митрополитъ Амвроcій есть дѣйствитель

ные посольники отъ Ісуса Христа.Понежеза важныя причины

отдѣлишася отъ своихъ высшихъ властей.

Господствующая же церковь отъ лѣтъ нововведеній и не

справедливыхъ соборныхъ клятвъ на древнее преданіе, за

свое отдѣленіе отъ древлеправославной церкви, вельми по

грѣшила и неминуема подпала подъ осужденіе, святымъ Зла

тоустомъ показаннымъ во вопросѣ вопросителемъ.

Замѣчаніе.

Господь Іисусъ Христосъ сказалъ Апостоламъ:якоже посла

Мя. Отецъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. зач. 57 и 65). И еще:
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шедше въ міръ весь, проповѣдите Евангеліе всей твари (Мар.

зач. 71). «Апостоли же паки потомъ пастырей и учителей и

ученики Христовы поставиша, еже проповѣдати присно слово

Божіе» (учит. Еван. въ нед. 28). Итакъ, въ церкви Хри

стовой существуетъ безпрерывное видимое посольство пасты

рей и учителей для всегдашняго проповѣданія слова Божія

и строенія таинствъ. Порядокъ сего посольства излагается

въ разныхъ церковныхъ правилахъ: онъзаключается въ избра

ніи епископа, поставленіи его и опредѣленіи на епархію;

епископу возбраняется брать себѣ въуправленіе не поручен

ную паству и вмѣняется въ обязанность поминать своего

митрополита, а митрополиту— своего патріарха; презвитеръ

поставляется и посылается на паству епископомъ и ничего

не долженъ дѣлать безъ воли своего епископа и проч. «Безъ

воли епископа своего презвитери, или діакони да не творятъ

ничтоже, тому бо поручени суть людіе Господни» (39 прав.

св. Апостолъ; двукр. соб. пр. 13, 14, 15). Въ толковомъ Апо

столѣ отъ имени святаго Златоуста говорится, что тайны

совершаемыя не посланными, благочинными іереями, но отбѣг

шими «ничесоже суть», и на благословеніе таковыхъ отбѣг

шихъ іереевъ, «имже тайна совершаема бываетъ», посылается

отъ Бога клятва (лист.548 на обор.); а въ Номоканонѣ, въ на

казаніи духовнику, сказано: «аще кто безъ повелѣнія мѣст

наго епископа дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣди,

сицевый по правиламъ казнь пріиметъ, яко преступникъ боже

ственныхъ правилъ, ибо не точію себе погуби, но и елицы

у него исповѣдашася, не исповѣдани суть, и елицѣхъ связа,

или разрѣши, не исправлени суть» (лист. 6). А такъ какъ

въ обществѣ старообрядцевъ бѣжавшіе отъ церкви попы Бо

гомъ установленнаго посольства и зависимости отъ еписко

повъ не имѣли, но самовольно восхищали пасеніе не пору

ченныхъ имъ словесныхъ овецъ и строеніе таинствъ, также

и митрополитъ Амвросій, тайно удалившись отъ своегозакон

наго патріарха, ни въ какой ереси неизобличеннаго, ни отъ

кого не посланный, явился въ ничтожнуюдеревушку,Бѣлую

Криницу, и основалъ тамъ епископскій престолъ, восхитивъ
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себѣ никѣмъ неданную паству, назвалъ себя первосвящен

никомъ всѣхъ именуемыхъ древлеправославныхъ христіанъ:

то ясно, что клятва толковаго Апостола всею тяжестію своею

падаетъ на бѣглыхъ іереевъ старообрядцевъ и на самого

митрополита Амвросія, а слѣдовательно и на происшедшихъ

отъ Амвросія, нынѣ существующихъ, именуемыхъ епископовъ

и поповъ, и на совершаемыя ими въ отдѣленіи отъ церкви

Т9IIIIIIIIIIIIIВа.

Перетрухинъ тщитсядоказать, якобы сія клятва не касается

ни прежде бывшихъ бѣглыхъ поповъ, ни Амвросія съ тепе

решними именуемыми духовными лицами старообрядцевъ. Онъ

говоритъ: «святыйЗлатоустъ приводилъ клятву на мелетіанъ,

отдѣлившихся отъ церкви Христовой сътремячинами іерар

хіи»,и прочихъ въ его времябывшихъ раскольниковъ. Но если

раскольники мелетіане, отдѣлившіеся отъ церкви съ тремя

чинами іерархіи, достойны были проклятія, то еще большему

осужденію повинны глаголемые старообрядцы, отдѣлившіеся

отъ церкви безъ іерархіи, съ одними попами. Перетрухинъ

говоритъ: «древле чрезъ пророка Малахію Господь послалъ

клятву на іюдейскихъ священниковъ, которые дали обѣтъ

принести въ жертву животныхъ жертвенныхъ, а между тѣмъ

они оставили ихъ у себя» (толк.блаж. Ѳеодор. на Мал. прор.

гл. 1, ст. 13). Но опять, если еще въ ветхомъ завѣтѣ на

священниковъ, не исполнившихъ обѣта принести въ жертву

животныхъ жертвенныхъ, Господь послалъ клятву и оклялъ

благословеніе ихъ, то тѣмъ болѣе достойны осужденія свя

шенники новоблагодатной церкви Христовой, отдѣляющіеся

отъ единства церковнаго: «всякій, отдѣлившійся отъ общенія

съ церковію, пишетъ Блаженный Августинъ, хотя бы жизнь

его была достойна похвалы,за то одно беззаконіе, что отторгся

отъ единенія со Христомъ, не будетъ имѣтьжизни, но гнѣвъ

Божій пребываетъ на немъ» (о единст. цер. гл. 19).

Итакъ, своихъ не посланныхъ, а отбѣгшихъ отъ церкви

іереевъ и Амвросія митрополита Перетрухинъ не освободилъ

изъ-подъ клятвы, положенной въ толковомъ Апостолѣ; на

противъ, онъ еще болѣе подтвердилъ, что клятва сія прямо
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падаетъ на раскольническихъ бѣглыхъ поповъ и бѣглаго ми

трополита, и на совершаемыя ими тайны.

Странное и нелѣпое ученіе излагаетъ далѣе Перетрухинъ о

посольствѣ и зависимости пастырей церкви. Онъ не отрицаетъ,

что Господь послалъ своихъАпостоловъ, а «божественніи Апо

столи преемство свое передали по нимъ епископамъ и презви

терамъ»; но затѣмъ продолжаетъ: «епископи же и презвитери

на вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ установили правила,

чтобы обращающихся отъ еретикъ втораго и третьяго чина

іерарховъ принимать въ своихъ чинахъ, чтобы низшіе па

стыри смотрѣли за своими высшими властями—не погрѣ

шили ли оные что-либо въ правовѣріи; если же высшіе

іерархи погрѣшили что-либо въ правовѣріи, тогда низшіе

обязаны отъ таковыхъ непремѣнно отдѣлиться, не испраши

вая на то повелѣніе отъ своихъ властей». Поистинѣ, странное

разсужденіе! Если низшимъ пастырямъ поручено смотрѣть за

высшими, а высшимъ за низшими не поручено наблюдать, —-

не погрѣшаютъ ли они въ правовѣріи, тозначитъ высшіе па

стыри не суть и вышніе, а напротивъ низшихъ пастырей

нужно признать высшими, и праздно слово Апостола: «меншій

отъ болшаго благословляется». Вотъ какую нелѣпость пропо

вѣдуетъ Перетрухинъ! Богомъ устроенное посольство, какъ

мы сказали, заключается совсѣмъ не въэтихъ, измышленныхъ

Перетрухинымъ, дѣйствіяхъ низшихъ пастырей, а въ поста

вленіи высшими пастырями низшихъ и врученіи имъ пасенія

словесныхъ овецъ; а зависимость іерархическая состоитъ не

въ произвольномъ отдѣленіи низшихъ пастырей отъ высшихъ,

какъ пустословитъ Перетрухинъ, а въ подчиненіи меншихъ

большимъ,—въ томъ, что бы пресвитеръ ничего не дѣлалъ

безъ воли своего епископа (см. 39 св. апост. правило), а епи

скопъ—безъ воли своего митрополита. Вотъ въ чемъ заклю

чается Богомъ устроенное посольствоизависимость! Пресви

теръ только тогда можетъ отдѣлиться отъ своего епископа,

когда обличитъ его въ ереси предъ судомъ епископовъ (см.

31 прав. св. Апостолъ); если же прежде соборнаго разсмо

трѣнія и сужденія пресвитеръ отступитъ отъ общенія своего
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епископа,то извергается изъ сана (см. двукрат. соб. прав. 13).

И отступившій за ересь отъ своего епископа пресвитеръ, или

отъ своего митрополита, епископъ долженъ приступить къ пра

вославнымъ епископамъ, отъ коихъ и удостоивается «чести

и пріятія» (15 прав. пер. собора). А Перетрухинъ, въ явную

противность симъ правиламъ, утверждаетъ, что пресвитеръ,

и не обличивъ своего епископа въ ереси предъ судомъ епи

скоповъ, можетъ отдѣлиться отъ него, т.-е. даетъ просторъ

всякому пресвитеру обвинять своего епископа въ ереси и

бѣжать отъ него. Не потому ли раскольническіе попы такъ

свободно и перебѣгаютъ отъ окружническихъ лжеепископовъ

къ неокружническимъ, что ихъ учатъ этому ихъ проповѣд

ники въ родѣ Перетрухина?

Святый Мелетій архіепископъ Аптіохійскій, Іоаннъ Маркіо

новъ патріархъ Іерусалимскій и Агапитъ епископъ Пакаціан

ской Фригіи, о которыхъ упоминаетъ Перетрухинъ, отступивъ

отъ зломудрствовавшихъ епископовъ, приступили къ сонму

вѣрныхъ іерарховъ. А бѣглые попы, и самъ митрополитъ

Амвросій, которыхъ сравниваетъ съ ними Перетрухинъ, отсту

пивъ отъ православныхъ епископовъ,якобы за ересь ихъ, не

приступили ни къ какимъ епископамъ, и безъ епископовъ

устрояли самочинныя церковныя общества; Амвросій же для

такого общества основалъ и самочинную іерархію, до него

у поповцевъ небывалую. Перетрухинъ повторяетъ здѣсь,что

будто бы митрополитъ Амвросій оставилъ церковь греческую

«за важныя причины», за ея ереси; но Амвросій никакихъ

ересей въ церкви греческой не находилъ и не указалъ, —

въ своемъ письмѣ къ патріарху Григорію онъ указывалъ

только на свое стѣсненное положеніе, какъ на причину уда

ленія въ Бѣлую-Криницу, а о содержаніи какой ли ереси

греческою церковію ни слова неупоминаетъ и, живя въ Бѣ

лой-Криницѣ, онъ вынималъ за поставившаго его Цареград

скаго патріарха Григорія, какъ за православнаго, просфору

(см. о семъ книжку: «Былъ ли преданъ старообрядчеству

митр. Амвросій»). А когда митрополитъ Амвросій за церко

вію греческой не находилъ никакихъ ересей, напротивъ счи
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талъ ее православною,то, отступивъ отъ нея, онъ совершилъ

тяжкій грѣхъ раскола и есть не «посольникъ отъ Ісуса Хри

ста», какъ несправедливо его именуетъ Перетрухинъ, а рас

КОЛЬНИКЪ.

Къ числу преемниковъ апостольскихъ Перетрухинъ причи

таетъ здѣсь пресвитеровъ. Но преемниками апостольскими

именуются одни епископы, а не пресвитеры. Можетъ ли прес

витеръ именоваться преемникомъ апостольскимъ, когда не

имѣетъ по преемству апостольской власти на поставленіе

пастырей и учителей?

Еще Перетрухинъ повторяетъ, уже не первый разъ, ту

явную ложь, что якобы «господствующая церковь положила

клятвы на древнее преданіе», и чрезъ это утратила благо

честіе. Въ замѣчаніи на седьмой отвѣтъ первой главы мы

достаточно изобличили эту ложь Перетрухина: туда и отсы

Далемъ Читателя,

Вопросъ девятый.

Св. Ириней пишетъ такъ: «Мы можемъ перечислить тѣхъ

кои отъ Апостоловъ поставлены епископами и преемниковъ

ихъ дажедо насъ. Когда же мы отсылаемъ ихъ опять къ тому

преданію, которое происходило отъ Апостоловъ и сохраняется

въ церкви чрезъ преемство ихъ» (кн. 3, гл. 3). Учитель церкви

Тертуліанъ, третьяго столѣтія, пишетъ: «Если нѣкоторые

осмѣлились утверждать, что они современныАпостоламъ,дабы

показать происхожденіе свое отъ нихъ, то мы попросимъ ихъ

обозначить ихъ епископовъ, восходящихъ до самихъ Апосто

ловъ, или до одного изъ апостольскихъ мужей,державшихся

до конца апостольскаго общенія. Такъ, а не иначе церкви

(должны) доказывать, что онѣ истинно апостольскія» (Твор.

Терт. прот. ересей, часть 1, ст. 4). По выраженію этихъ

учителей, какъ старообрядцы могутъ доказать и перечислить

преемство своихъ епископовъ, отъ митрополита Амвросія до

лѣтъ Никона патріарха восходящихъ, чтобы у нихъбылъ не

прерывный рядъ преемственной іерархіи?

Отвѣтъ девятый.

Святый Ириней и Тертуліанъ, писавшіе противъ ересей гно

стической философской секты, неимѣющей начала, или осно

ванія вѣры Христа, имущіе ученіе противъ вѣры Христовой

g-«в
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апостольской у нихъ іерархіи другопріемственно чрезъ руко

положеніе небыло (церк. истор. Гет. т. 1, стр. 504, 506 и

Христ. чтеніе за 1881 г. стр. 282, 308, 307, 309). Старо

обрядческая же церковь заимствовалось священствомъ (хотя

и отъ еретикъ втораго чина) отъ другопріемственныхъ епи

скоповъ, влекущихся отъ временъ святыхъ Апостолъ, какъ

въ Грецыи, отъ которой пришолъ въ старообрядчество митро

политъ Амвросій. Такъ точно и въ русской церкви отъ лѣтъ

Никона патріарха и до сего времени: отъ которой приходили

въ старообрядч. священники до митроп. Амвросія. Поелику,

по разумѣнію каѳолической Христовой церкви, у еретиковъ

втораго и третьяго чина пріемство іерархіи отъ святыхъ Апо

столовъ не лишается, какъ это доказано выше въ пятомъ;

отвѣтѣ. Наша россійская церковь приняла вѣру іерархію

отъ Константиноп. церкви, въ которой отъ лѣтъ Рождества

Христова въ 754 году, 338 епископовъ уклонились въ ересь

иконоборную (Барон. лѣто 754, чис. 9). И въ той странѣ,

до лѣтъ патріарха Тарасія, исправившаго православное по

клоненіе святымъ иконамъ, въ лѣто 787, не было въ той па

тріархіи ни одного православнаго епископа (Барон. лѣто787).

Но этимъ прекращеніемъ православныхъ іерарховъ въ Кон

стантинопольскомъ патріархатѣ, отцы 7 вселенскаго собора

не признали, что въ оной церкви прекратилась другопріем

ственность епископства отъ Апостоловъ, на которомъ признали

апостольскимъ пріемникомъ самого предсѣдателя седьмаго все

ленскаго собора, патріарха Тарасія, и обратившихся отъ иконо

борной ереси епископовъ (Барон. лѣто Госп. 787). Впослѣд

ствіи отъ таковой іерархіи была облагодатствована великая

русская земля. Пріемственность священной іерархіи святая

церковь, разумѣетъ, даже и у самихъ римлянъ несмотря на

долговременность ихъ отдѣленія отъ Восточной церкви. Вотъ

что пишется въ Книгѣ о вѣрѣ: «Но речеши, яко папа есть

Петровъ намѣстникъ? Есть, соизволяю, соединенія ради есть,

не яко епископъ, яко всякъ епископъ своя имѣетъ намѣст

ники, ихже самъ посвяти. Мнози отъ епископъ благодать сію

рукоположеніемъ блаженнаго (Апостола) Петра пріяша, и суть

его намѣстницы, и койждо презвитеръ намѣстникомъ есть того

Апостола, отъ негожеблагословеніе священства пріятъ.(Ниже)

Сего ради не во всемъ Петру папа есть пріемникъ, неточію

въ семъ, еже есть вязати и рѣшати, крещати и учити, еже

и всякому іерею надлежитъ» (гл. 20, л. 182).СвятыйСимеонъ

Ѳессалонитскій о римскихъ папахъ сице вѣщаетъ: «яко еже

глаголати латиномъ перваго быти римскаго папу, противо гла

Братское Слово. Л! 15. 25
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голати не нужно, ниже привреждающе сіе церковь есть, да

покажутъ токмо того въ вѣрѣ суща Петровѣ и пріемниковъ

Петровыхъ, и вся да имать яже Петра: и первыйда будетъ,

и верхъ, и глава всѣхъ, и крайній архіерей, ибо сіе о сущихъ

по временемъ патріарсѣхъ римскихъ писася, и апостольскій сей

престолъ. И иже на немъ православія держащеся архіерей,

преемникъ глаголется Петровъ, и никтожеправая мудрствую

щихъ же и глаголющихъ о сихъ противно речетъ» (кн. его

писмен. гл. 23).

Не токмо древлеправославная церковь тако мудрствуетъ,

но и нынѣшняя грекороссійская церковь тако, исповѣдаетъ.

понеже приходящихъ къ ней римскихъ клириковъ пріемлетъ,

въ томъже санѣ, не повторяя ихъ хиротоніи.Чего и подтвер

ждаетъ въ протоколѣ за 1874 годъ Общества любителей ду

ховнаго просв. 1) въ отчетѣ протоіерея Васильева, втораго

засѣданія, слѣдующіе: Избранный на епископскую кафедру

профессоръ Іосифъ Губертъ Рейскесъ, который по рукополо

женіи въ старокатолической церкви, сталъ въ ряды пріемни

ковъ апостольскихъ» (стр. 29).

Итакъ перечисленіе іерарховъ восходяшихъ до временъ

святыхъ Апостолъ, признается православно-каѳолическою цер

ковію, по пріемству рукоположенія непрерывно влекущаюся

(но не по православію), хотя бы и у сказанныхъ еретиковъ.

Коего старообрядческая церковь никогда нелишалась, какъ

это показано настоящимъ отвѣтомъ.

Замѣчаніе.

Святый Ириней и Тертулліанъ, изобличая современныхъ

имъ еретиковъ, николаитовъ, гностиковъ и другихъ, очевид

нымъ признакомъ того,что еретики сіи не составляютъ церкви

Христовой, признавали отсутствіе у нихъ преемственной отъ

святыхъ Апостолъ іерархіи. Посему изобличеніе, напра

вленное святымъ Иринеемъ и Тертулліаномъ противъ гно

стиковъ и другихъ еретиковъ, служитъ прямымъ обличеніемъ

1) Г. Перетрухинъ несправедливо говоритъ, будто грекороссійская

церковь то или другое свое ученіе „подтверждаетъ въ протоколахъ

Общ.любителей духовнаго просвѣщенія“. Общество это и его про

токолы вовсе не составляютъ органа грекороссійской церкви, чрезъ

который будто бы она „подтверждаетъ“ свои ученія и установленія.

Иначе и антицерковныя статьи г. Филиппова пришлось бы считать

„подтвержденными“ церковію. Ред.
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ипротивъ поповцевъ, не имѣющихъ преемственной отъ Апо

столовъ іерархіи. Перетрухинъ тщится отклонить это обли

ченіе отъ своего общества, замѣчая, что святый Ириней и

Тертулліанъ «писали противъ ересей, имущихъ ученіе про

тивъ вѣры Христовой», а старообрядцы такого ученія не

содержатъ. Правда, что гностики держались крайне иска

женнаго ученія вѣры; лжеученія ихъ святый Ириней и Тер

тулліанъ обличали, но съ тѣмъ вмѣстѣ, и съ особенною си

лою, они доказывали лживость ихъ общества, какъ не со

ставляющаго церкви Христовой, именно отсутствіемъ у нихъ

преемственной отъ Апостоловъ іерархіи. Святый Ириней,

противопоставляя православную церковь обществу еретиковъ,

пишетъ: «мы можемъ перечислить тѣхъ, кои отъ Апостоловъ

поставлены епископами въ церкви, и преемниковъ ихъ даже

до насъ». Тертулліанъ говоритъ, обращаясь къ еретикамъ:

«пусть покажутъ начало своихъ церквей и объявятъ рядъ сво

ихъ епископовъ, который бы продолжался съ такимъ преем

ствомъ, чтобы первый ихъ епископъ имѣлъ своимъ виновни

комъ кого-либо изъ Апостоловъ, или мужей апостольскихъ»

(О давности еретик. гл. 32). Ясно, что существованіе преем

ственной іерархіи Ириней и Тертулліанъ считаютъ необходи

мою принадлежностію истинной церквиХристовой, свидѣтель

ствомъ ея истинности; напротивъ, даже временное отсутствіе

такой іерархіи въ какомъ-либо обществѣ считаютъ явнымъ

признакомъ его незаконности, хотя бы въ обществѣ этомъ и

появились, послѣ прерванія апостольской преемственности,

какіе-либо епископы, о чемъ ясно свидѣтельствуетъ тотъ же

святый Ириней: «должно, говоритъ онъ, повиноваться пресви

терамъ, находящимся въ церкви и происходящимъ преем

ственно отъ Апостоловъ и, по благословенію Отца, вмѣстѣ

съ преемствомъ епископства получившимъ истинные дары;

прочихъ же, кои получили пресвитерство не по таковому

преемству и собираются во всякомъ мѣстѣ, тѣхъ считать

людьми подозрительными, еретиками и злонамѣренными от

ступниками, горделивыми, самолюбивыми,лицемѣрами,дѣлаю

щими это ради прибытка, для суетной славы» (кн. 4 прот.

559
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ерес. гл. 26). У поповцевъ преемственнаго епископства не

было: слѣдовательно ихъ бѣглые попы и самъ бѣглый ми

трополитъ принадлежали къ тѣмъ, коихъ святый Ириней

именуетъ людьми подозрительными, еретиками, злонамѣрен

ными, отступниками, и проч.

Впрочемъ, сознавая невозможность отрицать дѣйствитель

ную важность и необходимость преемственности іерархіи

въ церкви Христовой, Перетрухинъдалѣе прибѣгаетъ къ новой

уловкѣ, — тщится доказать, что якобы именуемая старо

обрядческая церковь никогда и не лишалась преемственной

іерархіи. Онъ говоритъ: «святый Ириней и Тертулліанъ пи

сали противъ ересей гностической секты, не имущей іерар

хіи другопреемственно чрезъ рукоположеніе, старообрядче

ская же церковь заимствовалась священствомъ (хотя и отъ

еретиковъ вторагочина) отъ другопріемственныхъ епископовъ

влекущихся отъ временъ святыхъ Апостолъ, какъ въ Грецыи,

отъ которой пришелъ въ старообрядчество митрополитъ

Амвросій, такъ точно и въ русской церкви, отъ лѣтъ Никона

патріарха идо сего времени, отъ которой приходили въ старо

обрядчество священники до митрополита Амвросія». Итакъ

епископовъ греческой и русской церкви Перетрухинъ счи

таетъ собственными епископами общества поповцевъ. А когда

епископы церкви грекороссійской суть и старообрядческіе

епископы: то, значитъ, старообрядцы, отдѣляясь отъ нихъ,

творятъ явный грѣхъ раскола, которагои мученическая кровь

загладить не можетъ (Бес. Злат. на 14 посл. Апост. Павла).

Святый Игнатій Богоносецъ пишетъ: «аще нѣцыи епископа

убо нарицаютъ, а безъ него вся творятъ: таковымъ речетъ

Той, Иже истинный и первый епископъ и единъ по естеству

архіерей: что мя зовете: Господи, Господи, и не творите,

яже глаголю? Таковіи бо не добросовѣстніи, но лицемѣры и

прелестницы быти мнѣ видятся» (Посл. къ Магнезіаномъ).

Епископовъ церкви грекороссійской Перетрухинъ именуетъ

здѣсь своими собственными епископами, и этихъ же своихъ

собственныхъ епископовъ, въ томъ же своемъ «Мечѣ», назы

ваетъ еретиками втораго чина, уподобляетъ волхвамъ ичаро
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дѣямъ, признающимъ подъ именемъ Ісусъ не Христа Спаси

теля, а простаго человѣка(см. 10 вопросоотв. первой главы).

Значитъ онъ является, по слову Игнатія Богоносца, лицемѣ

ромъ и прелестникомъ.

Признавъ въ грекороссійской церкви существованіе преем

ственной отъ святыхъ Апостолъ іерархіи, Перетрухинъ сей

часъ же, вопреки такому своему признанію, тщится доказать,

якобы и русская церковь не имѣетъ другопреемственной іерар

хіи, непрерывно отъ Апостоловъ влекущейся чрезъ рукополо

женіе православныхъ епископовъ, а имѣетъ будтобы іерархію,

продолжающуюся отъ еретической иконоборной іерархіи. Онъ

говоритъ: «Наша россійская церковь приняла вѣру іерархію

отъ Константинопольской церкви, въ которой отъ лѣтъ Ро

ждества Христова въ 754 году 338 епископовъ уклонились

въ ересь иконоборную (Барон. лѣт. 754). И въ той странѣ

долѣтъ патріарха Тарасія, исправившаго православное покло

неніе святымъ иконамъ въ лѣто787, небыловътой патріархіи

ни одного православнаго епископа (Барон. лѣт. 787)... Впо

слѣдствіи отъ таковой іерархіи (иконоборной) была облагодат

ствована русскаяземля».Эту, не первый разъужеповторяемую

Перетрухинымъ ложь, что якобы во время иконоборной ереси

въКонстантинопольской патріархіи другопреемственность пра

вославнаго епископствапрекратилась, ичтобудтобыво всемъ

патріархатѣ небыло тогда ни одного православнаго епископ

ства, мыдостаточно изобличили възамѣчаніи натретій вопро

соотвѣтъ первой главы «Меча». Въ этомъ замѣчаніи мыпред

ставили несомнѣнныядоказательства, чтоза все время суще

ствованія иконоборной ереси,нетолько въдругихъ восточныхъ

церквахъ, но и въ самой Цареградской патріархіи многобыло

православныхъ епископовъ, великихъ борцовъ за правосла

віе, прославленныхъ святостію жизни. Перетрухинъ скажетъ:

епископы, поборавшіе по благочестіи, не могли получить руко

положенія ни у кого, кромѣ епископовъ,зараженныхъ иконо

борною ересью, такъ какъ Константинопольскій престолъ

занимали епископы иконоборцы. Нѣтъ,— отвѣтимъ мы Пере

трухину,—епископы, великіе ревнители православія, и право
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славный народъ не обращались за поставленіемъ епископовъ

къ епископамъ-иконоборцамъ, а сами себѣ поставляли епи

скоповъ. Такъ святый Стефанъ епископъ Сурожскій, сначала

томившійся въ темницѣ за поклоненіе иконамъ, а потомъ, по

просьбѣ царицы Ирины, отпущенный на свободу, предъ сво

имъ къ Богу отшествіемъ рукоположилъ себѣ въ преемники

клирика своего Филарета. «Воспріимъ убо, добрый пастырь,

свой престолъ (сказано въ житіи св. Стефана), пасяше добрѣ

ввѣренное стадо время довольно; таже увѣдавъ своекъ Богу

отшествіе, постави вмѣсто себе архіепископа Сурожу клирика

своего именемъ Филарета, и преставися къ Богу» (См. Чет.

Мин. 15 дек.). СвятыйСтефанъ скончался спустя съ неболь

шимъ десять лѣтъ послѣ собора иконоборцевъ (см. старопеч.

свят. съ лѣтописью). Одинъ изъ преемниковъ его «Стефанъ

епископъ Сугдейскій» (Сурожскій) находится подписавшимся

подъ опредѣленіемъ седмаго вселенскаго собора осудившаго

ересь иконоборцевъ (см. Лѣт. церк. событій Арсен. стр. 283).

Еще:«Когда епископъ Готѳскій, при Константинѣ Копронимѣ,

въ 754 году подписалъ опредѣленія иконоборческаго собора

и за то поставленъ императоромъ въ митрополита Ираклій

скаго, православные христіане готѳскіе избрали себѣ въ епи

скопа Іоанна, который отправленъ былъ для рукоположенія

въ Иверію, незараженную иконоборствомъ» (см. Мѣсяцесл.

Востока, архим. Сергія). Сей Іоаннъ отъ Бога прославленъ

даромъ чудотвореній и причтенъ къ лику святыхъ (см. жит.

его 19 мая). Кромѣ сихъ намъ извѣстныхъ, было безъ со

мнѣнія, и еще много православныхъ епископовъ, которые

поставляли себѣ преемниковъ, не обращаясь къ епископамъ,

зараженнымъ иконоборною ересію. Итакъ во время этой ереси

въ Константинопольской патріархіи другопреемственная хи

ротонія православныхъ епископовъ не прекращалась. Да и

хиротонію епископовъ, принявшихъ ересь иконоборную, до

осужденія ихъ седьмымъ вселенскимъ соборомъ нельзя при

знавать хиротоніею внѣ православной церкви, потому что

совершавшіе ее епископы еще небыли отлучены отъ церкви,

а состояли ея членами. Все это мы говоримъ въ отвѣтъ на
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предполагаемый вопросъ: могли ли во времена иконоборства

епископы Константинопольской патріархіи получать хирото

нію, не обращаясь къ епископамъ иконоборческимъ?А про

тивъ нелѣпаго мнѣнія, высказаннаго Перетрухинымъ, что

будто іерархія церкви россійской ведетъ свою преемствен

ность отъ Константинопольской иконоборческой іерархіи,

должно еще сказать, что Константинопольская патріархія не

составляла всей церкви, а была толькочленомъ тѣла церкви

вселенской. И впавшіе въ иконоборную ересь епископы ея

были исправлены и приняты въ общеніе съ церковію вселен

скимъ соборомъ православныхъ архипастырей, собравшихся

въ числѣ 376 изъ разныхъ мѣстъ вселенныя: изъ Фракіи,

Эллады, Анатоліи, острововъ Архипелага и Средиземнаго

моря, Сициліи, Сардиніи, и южной Италіи. Соединившись

съ церковію вселенскою, и сами бывшіе иконоборческіе епи

скопы сдѣлались участниками потока даровъ благодатной

хиротоніи, не изсякавшаго въ церкви вселенской. Значитъ

наша русская церковь, чрезъ іерархію Константинопольской

церкви, приняла хиротонію отъ отцевъ седьмаго вселенскаго

собора, иначе отъ вселенской церкви, а не отъ еретиковъ ико

ноборцевъ, какъ клевещетъ Перетрухинъ на матерь свою—

россійскую церковь временъ святаго Владиміра, отъ тѣхъ

временъ до патріарха Никона и до нашихъ лѣтъ непорочно

пребывающую. Клевету сію Перетрухинъ произнесъ съ тою

цѣлію, чтобы оправдать свою іерархію, которая, по его при

знанію, отъ еретической іерархіи получила свое начало. Но

иконоборческихъ епископовъ принялъ въ церковь составив

шійся изъ православныхъ епископовъ вселенскій соборъ; а

митрополита Амвросія принялъ какой соборъ епископовъ?

Иконоборческіе епископы соборомъ православныхъ еписко

повъ приняты были въ церковь безъ всякаго чинопріятія,

безъ помазанія муромъ; а митрополитъ Амвросій принятъ

бѣглымъ іеромонахомъ Геронимомъ, какъ еретикъ втораго

чина, помазанъ мнимымъ раскольническимъ муромъ, КаКъ

неимущій благодати муропомазанія! Отцы седьмаго вселен

скаго собора приняли иконоборцевъ по милосердію, не нуж

4



— 372 —

даясь въ ихъ хиротоніи; а глаголемые старообрядцы приняли

Амвросія ради того единственно, чтобы заимствоваться отъ

него хиротоніей. Истинная церковь не нуждается въ ере

тикахъ; а глаголемая церковь старообрядцевъ нуждалась

въ еретикахъ, и безъ еретиковъ жить и существовать не

могла. Итакъ примѣръ иконоборческихъ епископовъ, приня

тыхъ церковію, служитъ не къ оправданію, а къ вящшему

обличенію и бѣгствующаго священства раскольниковъ и ихъ

новой, отъ Амвросія, іерархіи.

Наконецъ, приводитъ Перетрухинъ изъ Книги о вѣрѣ и

изъ сочиненія Симеона Солунскаго свидѣтельства, въ коихъ

римскій папа именуется намѣстникомъ Апостола Петра, также

одно свидѣтельство о томъ, что «и нынѣшняя грекороссійская

церковь приходящихъ къ ней римскихъ клириковъ пріемлетъ

въ томъ же санѣ, не повторяя ихъ хиротоніи». Отсюда онъ

заключаетъ: «итакъ перечисленіе іерарховъ, восходящихъ до

временъ святыхъ Апостолъ, признается православною каѳо

лическою церковію по преемству рукоположенія непрерывно

влекущаюся(влекущагося?), ноне по православію, хотя бы и у

сказанныхъ еретиковъ, коего старообрядческая церковь ни

когда нелишалась, какъ этопоказано настоящимъ отвѣтомъ».

Истиннодревлеправославная церковь, равно какъ и нынѣшняя

россійская, принимала и пріемлетъ приходящихъ отъ римской

церкви священныхъ лицъ въ сущихъ санахъ по милосердію

къ заблуждавшимся и сознавшимъ свое заблужденіе; но пре

емниками апостольскими, имущими даръ «благодати хирото

ніи и прочіе дары Святаго Духа», «римскихъ клириковъ» не

именовала и не именуетъ. А Перетрухинъ всѣхъ еретиковъ

втораго чина признаетъ имѣющими благодать хиротоніи и

прочіе дары Святаго Духа. Церковь православно-каѳоличе

ская именно „по православію“ перечисляетъ своихъ іерарховъ,

восходящихъ до временъ святыхъ Апостолъ чрезъ друго

преемственное рукоположеніе, почему православные епископы

въ ставленныхъ грамотахъ и разрѣшительныхъ молитвахъ и

именуютъ себя пріемшими «отъ Христа чрезъ Апостолы и

ихъ преемники» дары благодати Святаго Духа и власть про

----- - -----------------------------------------------------------------------------„чты».-------------
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щати и разрѣшати грѣхилюдей; аПеретрухинъ, напротивъ,

признаетъ перечисленіе іерарховъ восходящихъ до святыхъ

Апостоловъ не по православію, а по еретичеству! Если же

такъ,—если апостольское преемство іерарховъ въ церкви

онъ считаетъ не по православію, а по еретичеству, то па

стыри старообрядцевъ должны именовать себя чрезъ ерети

ковъ получившими отъ Христа власть вязать ирѣшить грѣхи.

Этимъ нечестивымъ мнѣніемъ не явноели оскорбленіе нано

ситъ Перетрухинъ и святой церкви и самомуДуху Святому?

Если другопреемственная іерархія исчисляется не по право

славію, а по еретичеству, если продолжающаяся чрезъ ере

тическое рукоположеніе іерархія есть іерархія другопреем

ственная отъ Христа и Апостоловъ,то старообрядцыдолжны

принимать іерархію нетолько римлянъ, но и древнихъ ерети

ковъ, несторіанъ, яковитовъ и прочихъ,—принимать какъ

истинную и законную, Христову и апостольскую. Преемники

Христа и Апостоловъ, поученіюПеретрухина, суть не право

славные пастыри (ибо православію въ преемственности онъ

не усвояетъ значенія), а пастыри еретическіе... До какого

нечестія доходятъ наконецъзащитники раскола! Этимъ сви

дѣтельствомъ своего нечестія Перетрухинъ достойно заклю

чаетъ свои жалкіе, исполненные противорѣчій и лжетолко

ваній отвѣты по вопросамъ православныхъ, составляющіе

четвертую главу его «Меча».

Егоръ Антоновъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л.).

...„.....„с.г.-а.... то--- -------- - -------- - - "— "" "”г
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къ статьѣ: „Двадцатипятилѣтіе присоединенія

къ церкви раскольническихъ епископовъ."").

6. Докладная записка, поданная митрополитуФиларету въ сен

тябрѣ 1865 года.

Высокопреосвященнѣйшій владыко,

Милостивый архипастырь и отецъ!

Наше долговременное пребываніе въ расколѣ, вполнѣ

ознакомившее насъ съ его духомъ и характеромъ, равно

какъ немаловажная и небезуспѣшная минувшая дѣятель

ность наша въ пользу распространенія раскола между

православными, несомнѣнно убѣдили насъ, что одну изъ

самыхъ важныхъ причинъ упорной вражды раскольниковъ

противъ церкви православной и одно изъ самыхъ могу

щественныхъ средствъ къ совращенію сыновъ право

славія въ расколъ составляютъ, нерѣдко встрѣчаемыя

въ полемическихъ и другихъ православныхъ сочиненіяхъ

неосторожныя, неприличныя, слишкомъ рѣзкія и, по вы

раженію "раскольниковъ, «жестокословныя» порицанія и

отзывы объ уважаемыхъ глаголемыми старообрядцами

преданіяхъ и обычаяхъ. Людямъ, принадлежащимъ къ пра

вославной церкви, но питающимъ нѣкоторое расположеніе

къ старинѣ, достаточно указать такія порицательныя вы

раженія въ православныхъ книгахъ и раскрыть все ихъ

неприличіе, чтобы поселить въ нихъ вражду противъ

церкви и расположеніе къ расколу: этимъ способомъ мы

сами увлекли въ сѣти раскола не десятки и сотни, но,

можемъ сказать, тысячи неопытныхъ сердецъ; этимъ же

способомъ, какъ мы достовѣрно знаемъ, съ особеннымъ

успѣхомъ распространяютъ расколъ между православными

и всѣ другіе его ревнители. А между раскольническими

1) Окончаніе. См. выше стр. 288.
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начетчиками трудно встрѣтить человѣка, который не

зналъ бы сихъ жестокословныхъ выраженій и ими не

поддерживалъ и не подогрѣвалъ въ себѣ и въ своихъ со

братіяхъ наслѣдованную отъ предковъ вражду къ право

славію. Для разсудительнѣйшихъ и безпристрастнѣйшихъ

между ними клятвы итяжкія порицанія уважаемыхъ ими

обрядовъ, допущенныя православными писателями, всегда

составляютъ послѣднюю, едва переходимую преграду на

пути къ общенію съ церковію. Наши сношенія и бесѣды

съ глаголемыми старообрядцами, каждодневно происходя

щія со времени нашего присоединенія къ церкви, еще

болѣе убѣдили насъ въ сейчасъ указанномъ прискорбномъ

значеніи такихъ клятвъ и порицаній. Выслушавъ объ

ясненіе причинъ, которыя побудили насъ принять Едино

вѣріе, рѣдкій изъ собесѣдниковъ нашихъ не предлагалъ

намъ вопроса, какъ могли мы примирить нашу совѣсть,

сохранивъ употребленіе старыхъ обрядовъ и съ тѣмъ

вмѣстѣ находясь въ полномъ общеніи съ церковію, ко

торая тѣже самые обряды проклинаетъ и порицаетъ (на

чтó каждому и даемъ мы посильный отвѣтъ). Обстоятель

ство, какъ намъ кажется, весьма замѣчательное: оно

именно показываетъ, какимъ тяжкимъ соблазномъ для

чтителя такъ называемыхъ древнихъ обрядовъ служатъ

находящіеся въ православныхъ книгахъ порицательные

объ нихъ отзывы и какъ трудно для него переступить

эту послѣднюю преграду къ союзу съ церковію, въ которой

готовъ онъ признать, и дажепризнаетъ, сохраненіе вселен

ской истины и Богоучрежденнаго, въ непрерывной преем

ственности отъ Апостоловъ соблюдаемаго, священства.

Теперь, когда по предстательству вашего высокопрео

священства и по Высочайшему соизволенію Государя

Императора ожидается вселенское разъясненіе клятвъ

Большого Московскаго собора (1667 г.), составляющихъ

главное и существенное препятствіе къ союзу глаголе

маго старообрядчества съ православіемъ, было бы осо

бенно благовременно отстранить и ту весьма важную
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преграду къ сему союзу, какую находятъ раскольники

въ написанныхъ противъ раскола книгахъ: великую пользу

пріобрѣла бы святая церковь, если бы Святѣйшій Прави

тельствующій Синодъ, вслѣдъ за разъясненіемъ постано

вленій собора 1667 г., издалъ опредѣленіе и относительно

находящихся въ сихъ книгахъ слишкомъ рѣзкихъ и непри

личныхъ выраженій о драгоцѣнныхъ для ревнителя ста

рины обрядахъ.

Мы знаемъ, что выраженія сіи были порожденіемъдуха

времени и вызваны горячею полемикою между раскольни

ческими и православными писателями, что послѣдніе

въ этомъ случаѣ были увлечены примѣромъ писателей

раскольническихъ, которые еще болѣе невоздержны и не

разборчивы были на слово и на которыхъ посему падаетъ

бóльшая часть вины за прискорбныя выраженія, встрѣ

чаемыя у писателей православныхъ; но и православные

писатели, очевидно, немогутъ быть оправданы за подра

ніе дурному примѣру. Потому церковь православная по

ступила бы справедливо, если бъ исправила вину ихъ,

уничтоживъ ихъ ошибки. Такимъ дѣйствіемъ она отстра

н пла бы и упрекъ въ непослѣдовательности, въ противо

рѣчіи самой себѣ, который раскольники такъ любятъ по

ставлять ей на видъ: тогда никто не имѣлъ бы повода

сказать, что она такъ называемые старые обряды въ одно

и то же время признаетъ не противными православію и

предаетъ жестокословнымъ порицаніямъ. Правда, самымъ

учрежденіемъ Единовѣрія, самымъ признаніемъ и допу

щеніемъ сихъ обрядовъ къ употребленію, церковь дала

уже и даетъ знать, что не усвояетъ значенія и силы та

кимъ порицаніямъ; но раскольники въ томъ именно и

видятъ недостатокъ послѣдовательности въ ея дѣйствіяхъ,

что, признавъ въ Единовѣріи старые обряды, какъ не

противные православію, она не сдѣлала яснаго опредѣ

ленія относительно порицаній, противъ нихъ направлен

ныхъ, напротивъ и доселѣ даетъ благословеніе печатать

безъ всякаго измѣненія тѣ книги, въ которыхъ онѣ на
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ходятся. Въ семъ случаѣ не безъ основанія раскольники

придаютъ особенную важность учебной Псалтири и Часо

слову, доселѣ печатаемымъ безъ исключенія въ предисло

віяхъ къ нимъ извѣстнаго слова о перстосложеніи, гдѣ

двуперстное сложеніе руки для крестнаго знаменія нари

цается ересію арменскою, аріанскою, несторіанскою, и

другими стольке неправильными и неприличными наиме

нованіями. Притомъ раскольники находятъ такія. непра

вильныя и неприличныя сужденія объ уважаемыхъ ими

обрядахъ и въ нѣкоторыхъ православныхъ сочиненіяхъ,

изданныхъ спустя много времени по учрежденіи Единовѣ

рія и даже въ позднѣйшее время, каковы особенно сочи

ненія оптинскаго схимонаха Іоанна. Конечно, церковь не

отвѣтствуетъ за мнѣнія и слова частныхъ лицъ, и каж

дый здравомыслящій можетъ понять, какъ несправедливо

ошибки частнаго человѣка ставить въ вину церкви; но

въ глазахъ старообрядца имѣетъ чрезвычайную важность

каждая печатная книга, изданная притомъ съ дозволенія

цензуры; въ такихъ книгахъ видитъ онъ мнѣніе и слово са

мой той власти, которая разрѣшила ихъ изданіе въ свѣтъ.

Наконецъ, кромѣ всего вышесказаннаго, небудетъ ли со

гласно съ самымъдухомъПравославнойХристовойЦеркви,

если она съ кротостію и любовію отстранитъ то, чтó со

ставляетъ предметъ соблазна и препятствіе къ духовному

уврачеванію для весьма многихъ заблудшихъ чадъ ея,

безъ всякаго притомъ ущерба для истины.

Такимъ образомъ разъясненіе и устраненіе напечатан

ныхъ жестокословныхъ порицаній на уважаемые ревни

телями старины обряды было бы теперь сколько благо

временно и полезно для церкви, столько же справедливо

и достойно ея пастырей. И если рѣшено будетъ высшею

церковною властію привести въ исполненіе сіе дѣло, благо

творныя послѣдствія котораго не подлежатъ ни малѣй

шему сомнѣнію, то не благоволено ли будетъ принять

въ соображеніесдѣланный нами опытъ того, какъ и въ ка

кихъ выраженіяхъ удобно и полезно было бы составить
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отъ имени Святѣйшаго Синода опредѣленіе относительно

полемическихъ и другихъ сочиненій, касающихся уважае

мыхъ чтителями старины обрядовъ, — опытъ, который

мы осмѣливаемся представить на предварительное мило

стивое разсмотрѣніе вашего высокопреосвященства и пе

редаемъ въ полное ваше, святѣйшій владыко, распоря

женіе, будучи увѣрены, что мудрость и опытность ваша

изберетъ полезнѣйшее для церкви.

7. Проектъ.

Опредѣленіе о «жестокословныхъ порицаніяхъ»

на уважаемые ревнителями старины обряды, на

ходящихся въ полемическихъ и другихъ право

славныхъ книгахъ, по нашему мнѣнію, основан

ному на продолжительномъ и близкомъ знакомствѣ

съ расколомъ, можетъ быть сдѣлано въ слѣдую

щихъ выраженіяхъ:

Извѣстно, что послѣ клятвъ, произнесенныхъ на соборѣ

1667 г., самою важною и благословною виною своего отдѣ

ленія отъ православной церкви глаголемые старообрядцы

признаютъ, допущенныя въ полемическихъ и другихъ

православныхъ сочиненіяхъ, касающихся раскола, укориз

ненныя и жестокословныя порицанія на свято чтимые ими

обряды, какъ-то: двуперстное сложеніерукидля крестнаго

знаменія, сугубое аллилуіа, седмипросфоріе, начертаніе

имени Спасителя Нt, употребленіе трисоставнаго креста и

другіе. Такія, смущающія ихъ укоризненныя выраженія

указываютъ они именно въ изданной при патріархѣ Ни

конѣСкрижали, въ книгѣ Жезлъ правленія, въ Увѣтѣ ду

ховномъ, въ Пращицѣ, Розыскѣ,Обличеніи неправды рас

кольнической, Отвѣтахъ Никифора, въ книжкѣДоказатель

ства древности трехперстнаго сложенія, также въ пре

дисловіяхъ къ учебной Псалтири и Часослову, и въ дру

гихъ; сюда же принадлежитъ и изданная по повелѣнію

императора Петра 1-го книжка о поливательномъ крещеніи.
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СвятѣйшійСинодъ церкви россійской, сдѣлавъ совокупно

со вселенскими патріархами разъясненіе клятвъ, произне

сенныхъ на соборѣ 1667 г. 1), нужнымъ почитаетъ при

соединить къ нему объясненіеи относительно существую

щихъ полемическихъ и другихъ сочиненій касательно

раскола.

а) Встрѣчаемые въ нихъ укоризненные и слишкомъ рѣз

кіе отзывы и выраженія объ уважаемыхъ старообрядцами

преданіяхъ и обычаяхъ были вызваны временными и слу

чайными обстоятельствами: сочинители полемическихъ

книгъ принуждены были отвѣчать на еще болѣе укориз

ненныя сужденія и отзывы раскольническихъ писателей о

обрядахъ, содержимыхъ церковію православною; при го

рячей ревности въ защиту сихъ послѣднихъ, они, къ со

-жалѣнію, не всегда умѣли и были въ состояніи сохранить

должное спокойствіе рѣчи и потребную умѣренность вы

раженій, и чрезъ то впали въ ошибку.

б) Допущенные ими, по человѣческомуувлеченію и подъ

вліяніемъ обстоятельствъ времени, укоризненные отзывы

и выраженія о уважаемыхъ ревнителями старины обря

дахъ, церковь съ своей стороны непризнаетъ правильными

и приличными, чтó и высказалъ уже одинъ изъ присно

памятныхъ ея пастырей въ слѣдующихъ своихъ сло

вахъ: «нехороши (сіи отзывы) и не оправдываемъ ихъ»;

еще: «они не суть отзывъ святой церкви»?). Уваженіе же

свое къ уважаемымъ глаголемыми старообрядцами уста

вамъ и обычаямъ, исключающее всѣ подобнаго рода уко

ризненныя противъ нихъ порицанія, церковь торжественно

засвидѣтельствовала тѣмъ самымъ, что сохранила ихъ

неприкосновенными въ церкви Единовѣрческой и дозволила

употребленіе ихъ во всей ихъ цѣлости.

1) Предполагалось, что преднамѣренныя сношенія съ патріархами

будутъ осуществлены.

9) Григорія митр. Новгород. „Истинно древняя и истинно право

славная церковь“, ч. 2, стр. 106, по изд. 1859 г.
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в) А дабы на будущее время отвратить всякія сомнѣ

нія и недоумѣнія, къ какимъ могутъ подать поводъ для

ревнителей старины укоризненныя выраженія объ ува

жаемыхъ ими обрядахъ, находящіяся въ упомянутыхъ

выше книгахъ и во всѣхъ вообще сочиненіяхъ, гдѣ

могутъ быть встрѣчены, Святѣйшій Синодъ отнынѣ опре

дѣляетъ—выраженіямъ симъ не придавать силы и значе

нія, какъ выраженіямъ погрѣшительнымъ, почитать ихъ

недѣйствительными, якобы и не суть, и во всеобщее свѣ

дѣніе объявляетъ, что при новомъ изданіи упомянутыхъ

книгъ, если бы оно когда-либо потребовалось, всѣ такія

выраженія будутъ навсегда исключены изъ нихъ.

Почитая истинными и правыми содержимые церковію

обряды, мы признаемъ согласными съ духомъ правосла

вія и обряды, уважаемые ревнителями старины: и тѣ и

другіе, при правильномъ ихъ разумѣніи и благоговѣйномъ

употребленіи, одинаково служатъ къ подаянію духовной

помощи съ вѣрою ихъ пріемлющимъ, и надежды спасенія

о Христѣ Господѣ нашемъ одинаково и въ равной сте

пени не лишенъ употребляющій какъ тотъ, такъ и дру

гой обрядъ.

Молимъ Господа и Владыку всяческихъ, да послужитъ

сіе наше изъясненіе ко благу святойЕго церкви, да обра

тятъ на него должное вниманіе отдѣлившіеся отъ насъ

братія наши о Христѣ, и да послужитъ оно къумиренію

сердецъ ихъ и прекращенію вражды ихъ противъ церкви

православной, для всѣхъ же насъ да будетъ орудіемъ

къ соблюденію единенія вѣры въ союзѣ мира.

8. Докладная записка митрополиту Филарету.

Въ минувшемъ сентябрѣ мѣсяцѣ представили мы ва

шему высокопреосвященству докладную записку о томъ,

что при изданіи ожидаемаго разъясненія опредѣленій со

бора 1667 г., нужно и благовременно было бы сдѣлать

отъ имениСвятѣйшаго Синода опредѣленіе и относительно

встрѣчающихся въ православныхъ полемическихъ книгахъ
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противърасколапорицательныхъ отзывовъ объуважаемыхъ

ревнителями старины обрядахъ 1).

Въ запискѣ нашей было, между прочимъ, сказано, что

указаніемъ напомянутыя порицанія раскольническіе пропо

вѣдники и учители съ успѣхомъ пользуются для удержа

нія старообрядцевъ отъ присоединенія къ православію и

для привлеченія самихъ членовъ православной церкви

въ расколъ, и что упраздненіемъ ихъ было бы такимъ

образомъуничтожено одно изъ могущественныхъ средствъ

къ усиленію и распространенію раскола.

Въ недавнее время имѣли мы случай видѣть новое под

твержденіетакомунашемумнѣнію.Лже-архіепископъ Анто

ній и лже-епископъ Казанскій Пафнутій составили выписки

изъ полемическихъ и другихъ православныхъ книгъ, за

имствовавъ изъ нихъ всѣ наиболѣе жестокія выраженія

объ уважаемыхъ ревнителями старины обрядахъ, и вы

писки сіи распространяютъ между старообрядцами. Сіе

сдѣлано ими, какъ мы знаемъ навѣрное, съ цѣлію осла

бить дѣйствіе составленныхъ и напечатанныхъ нами

въ журналѣ «Душеполезное чтеніе» (іюль 1865 г.) «Вопро

совъ глаголемымъ старообрядцамъ», на которые они нашли

себя не въ силахъ дать прямые отвѣты, почему и рѣши

лись дѣйствовать противъ нихъ косвеннымъ способомъ,

посредствомъ сихъ невыгодныхъ для православной церкви

выписокъ. Достойно также примѣчанія, что Антоній соб

ственноручный списокъ сдѣланныхъ имъ извлеченій изъ

полемическихъ книгъ доставилъ еще въ маѣ мѣсяцѣ по

дозрѣваемому имъ въ намѣреніи присоединиться къ церкви

протодіакону Кириллу Семенову.

(") всемъ этомъ долгомъ почли мы донести Вашему Вы

сокопреосвященству, въ дополненіе къ сказанному нами

въ преждеподанной докладнойзапискѣ, равно какъ предста

вить на разсмотрѣніе ваше и самыя выписки, копіи съ ко

торыхъ, отъ лица всего нашего братства при семъ имѣю

1) Разумѣется записка напечатанная выше подъ Лё 6.

Братское Слово. Л9 15. 29
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честь вашему высокопреосвященству почтительнѣйше

представить.

Вашего Высокопреосвященства

нижайшій послушникъ

инокъ Пафнутій.

6 октября 1865 г.

9. Донесеніе митрополита Филарета Святѣйшему Синоду объ

исправленіи печатаемаго при Псалтири „Краткаго изъявленія

о крестномъ знаменіи“ 1).

...Не для одной ПостнойТріоди нужно исправленіе. Не

только подобнаго, но и большаго исправленія требуетъ

печатаемое при учебной Псалтири: Краткое изъявленіе о

крестномъ знаменіи, a также печатаемое при Часословѣ

Древнее преданіе о крестномъ анаменіи.

Въ Краткомъ изъявленіи читаются слѣдующія слова:

проклятыхъ арменъ, неравенство о Святѣй Троицѣ умствую

244442ъ.

Здѣсь, кромѣ укоризненнаго слова, является обвиненіе

армянъ, якобы они имѣютъ ученіе о неравенствѣ лицъ

Святыя Троицы. Но неправославное ученіе армянъ со

стоитъ въ томъ, что они въ лицѣ Іисуса Христа, по со

единеніи двухъ естествъ, Божескаго и человѣческаго, при

знаютъ уже одно естество, а не два; но того, чтобы три

лица Божества были не равны, они не говорятъ. Итакъ,

читающій вышеприведенныя слова. Изъявленія, въ сино

дальномъ изданіи Псалтири, можетъ приписать россійской

церкви или неправду, или незнаніе. То и другое оскорби

тельно для ея достоинства, и потому исправленіе выше

приведенныхъ словъ нужно непремѣнно и неотложно.

, Въ томъ же Изъявленіи, въ истолкованіи перстосложе

нія для крестнаго знаменія, читаются слѣдующія слова:

ниже сливаемъ всѣ три персты во единъ перстъ. Какъ

1) Заимствуется изъ У т. Собранія мнѣній митропол. Филарета

(стр. 788–791).
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будто возможно три перста слить въ одинъ! Такое толко

ваніе можетъ произвести въ разномыслящихъ неубѣжде

ніе, а только неуваженіе къ достоинству толкованія.

Далѣе, въ Изъявленіи: во уврачеваніе неразумія расколь

никовъ, то-есть, въ опроверженіе двуперстнаго крест

наго знаменія, указывается на книги: Скрижаль, Жезлъ

Правленія, Увѣтъ Духовный, и проч.

Если по симъуказаніямъ обратимся, напримѣръ,къСкри

жали,то найдемъ,что на тѣхъ, которые для крестнаго зна

менія слагаютъ не три первые(перста?), а великій съдвумя

малыми, а средній и указательный простираютъ, въ словѣ

отвѣщательномъ патріарха Никона возлагается обвиненіе

въ аріанствѣ и несторіанствѣ. А въ отвѣтѣ Макарія, па

тріарха Антіохійскаго и прочихъ съ нимъ, произносятся

осужденія въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «есть еретикъ и

подражатель арменомъ, и сего ради имамы его отлучена

отъ Отца и Сына и Святаго Духа; да будетъ проклятъ;

да имать клятвы святыхъ 318богоносныхъ отцевъ, въ Ни

кеѣ собравшихся, и прочихъ святыхъ соборовъ».

Тяжкія обвиненія, взводимыя раскольниками на право

славную церковь, вызывали со стороны защитниковъ ея

строгія воззрѣнія на заблужденія раскола. Такъ изъ сло

женія трехъ перстовъ, великаго идвухъ малыхъ, очевидно

между собою не равныхъ, выведено обвиненіе, или подо

зрѣніе въ аріанствѣ. Но двухсотлѣтній опытъ показалъ,

что раскольники не держатся лжеученій аріанскаго и не

сторіанскаго: слѣдственно, нынѣ обвиненіе ихъ въ аріан

ствѣ и несторіанствѣ, которое взводится на нихъ чрезъ

указаніе на Скрижаль, не сообразно съ настоящимъ по

ложеніемъ дѣла; и служитъ только къ раздраженію рас

кольниковъ, и питаетъ ихъ недовѣріе къ православной

церкви, обвиняющей ихъ въ томъ, въ чемъ они не ви

IIОВ341IIIЬI.

Эта несообразность является особенно рѣзкою съ того

времени, какъ учреждены единовѣрческія церки, и едино

вѣрцы, съ благословенія Святѣйшаго Сунода, употреб

9459
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ляютъ то крестное знаменіе, которое печатаемыя донынѣ

при Псалтири и Часословѣ статьи, подъ заглавіемъ: Изъ

явленіе и Преданіе, признаютъ аріанскимъ, несторіанскимъ,

проклятымъ.

Сею несообразностію, особенно, въ настоящее время,

раскольники пользуются прискорбнымъ для православія

образомъ.

Когда значительнѣйшіе члены ихъ лжеliерархіи присо

единились къ православной церкви, на правилахъ Едино

вѣрія, и примѣръ ихъ началъ возбуждать въ раскольни

кахъ волненіе и движеніе къ Единовѣрію, тогда ихъ

лжеархіепископъ Антоній, сдѣлавъ выписку вышепока

занныхъ обвиненій и проклятій изъСкрижалии подобныхъ

книгъ, усиленно сталъ распространять между раскольни

ками, внушая имъ недовѣріе и неуваженіе къ православ

нойцерковнойвласти, представляя ее въ одно и тоже время

благословляющею и проклинающеюединовѣрческіеобряды.

Съ тоюже цѣлію раскольники заграничные напечатали

за границею Чинъ, какъ пріимати раскольниковъ, съ изда

нія 1720 года, котораго экземпляръ, для видимости, при

семъ прилагается. Въ семъдѣйствіи оказывается нетолько

хитрость раскольниковъ, но и лукавство: ибо не вѣроятно,

чтобы они не знали, что чинъ 1720 года православною

церковію не употребляется, а употребляется чинъ, озна

менованный духомъ кротости и снисхожденія.

Полагаю, что при такихъ обстоятельствахъ православ

ная духовная власть не должна оставаться въ бездѣйствіи

и оставить дѣло въ такомъ неблагопріятномъ положеніи.

Книги, писанныя обличителями раскола вѣкомъ идвумя

ранѣе настоящаго времени, суть плодъ воззрѣній тѣхъ

временъ, частію личныхъ, частію болѣе общихъ. Ихъ

строгость принадлежитъ ихъ времени и исторіи. Но она

не должна связывать нынѣшнюю православную церковную

власть, которая, видя расколъ не аріанствующимъ и не

несторіанствующимъ, видитъ единовѣрцевъ, находящихся

въ послушаніи православной іерархіи. Псалтирь и Часо
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словъ, нынѣ издаваемые отъ Святѣйшаго Синода, не

должны имѣть при себѣ осужденіе того, чему Святѣйшій

Синодъ снисходитъ и чтó благословляетъ.

Слѣдственно, статья предъ Псалтирью Изъявленіеи проч.,

и статья предъ часословомъ Преданіе и проч. должны

быть исправлены.

Проектъ исправленной статьи при семъ Святѣйшему

Синоду на благоразсмотрѣніе представляю, подъ прежнимъ

заглавіемъ: Изъявленіе и проч., съ назначеніемъ ея какъ

для Псалтири, такъ и для Часослова.

Въ сей статьѣ изложеніе и истолкованіе перстосложе

нія удержано прежнее, съ приведеніемъ только нѣкото

рыхъ выраженій въ большую точность и ясность.

Указанія на книги проклинающія опущены.Разбираемыя

въ прежней статьѣ указанія раскольниковъ на Мелетія,

Ѳеодорита и Максима Грека сохранены и въ исправлен

ной статьѣ, съ показаніемъ ихъ недоказательности, въ вы

раженіяхъ умѣренныхъ. Потомъ изложено снисхожденіе

къ единовѣрцамъ и заключено убѣжденіемъ общеправо

славныхъ твердо содержать крестное знаменіе древнѣй

шее и общецерковное.

Если бы Святѣйшій Синодъ призналъ сію исправленную

статью соотвѣтственною цѣли, то, дабы немедленно про

тиводѣйствовать хитрости раскольниковъ, можно было бы

не отлагать до новыхъ изданій Псалтири иЧасослова, но

къ существующимъ печатнымъ, еще не переплетеннымъ,

экземплярамъ Псалтири иЧасослова, по отнятіи прежнихъ

статей, припечатать, въ соразмѣрномъ форматѣ, исправ

ленную и немедленно пустить въ употребленіе.

На случай надобности, не угодно ли также будетъ Свя

тѣйшемуСинодудать мнѣразрѣшеніе напечатать отдѣльно

сію статью, какъ имѣющую собственную цѣлость и не

привязанную необходимо къ Псалтири и Часослову.
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10. Письмо къ митрополиту Филарету съ замѣчаніями на статью

о крестномъ знаменіи.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостивѣйшій архипастырь и отецъ!

Согласно желанію вашего высокопреосвященства, сло

весно переданному намъ чрезъ о. архимандрита Веніамина,

разсмотрѣли мы со всѣмъ вниманіемъ новонапечатанную

статью о перстосложеніи для крестнаго знаменія, и прежде

всего поставляемъ священнымъ долгомъ выразить предъ

вами, милостивый архипастырь и отецъ, чувство глубо

кой признательности за исключеніе изъ сей статьи преж

нихъ укоризненныхъ порицаній на держащихся двуперстія,

съ тяжкими обвиненіями ихъ въ еретичествѣ, и за тѣ по

истинѣ драгоцѣнныя слова, въ коихъ провозглашается,

что держащіеся сего обычая не соединяютъ съ нимъ ни

какогонеправославнагомудрованія,и коими всѣчада право

славной церкви приглашаются взирать на нихъ съ ми

ромъ, безъ всякаго сомнѣнія относительно чистоты ихъ

вѣры. Вѣруемъ и надѣемся, что слова сіи, провозглашен

ныя отъ лица церковной власти, въ предисловіи къ одной

изъ наиболѣе употребительныхъ священныхъ книгъ, про

изведутъ самое благотворное вліяніе въ средѣзаблуждаю

щихся братій нашихъ, глаголемыхъ старообрядцевъ, и

многимъ изъ нихъ откроютъ путь къ общенію со святою

церковію, уничтоживъ одно изъ главныхъ къ тому пре

пятствій.

Но дабы удобнѣеи безпрепятственнѣе достигнуть столь

вожделѣннаго плода чрезъ изданіе разсмотрѣннной нами

статьи, полезно было бы, по нашемумнѣнію, основанному

на близкомъ изученіи раскола, въ остальномъ содержаніи

сей статьи сдѣлать нѣкоторыя исправленія.Тожеискреннее

желаніе— привести къ ближайшему общенію съ церковію

заблуждающихся братій нашихъ даетъ намъ смѣлость

представить благоснисходительному вниманію вашего вы

——- ""” —- «---------------------------........»------------ - -- -
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сокопреосвященства указаніе тѣхъ выраженій и мѣстъ

въ статьѣ о перстосложеніи, которыя намъ кажутся не

вполнѣ удовлетворительными.

а) Въ самомъ заглавіи, выраженіе: «по древнему пре

данію св. Апостолъ и св. отецъ», своимъ опредѣлитель

нымъ и прямымъ указаніемъ на св. Апостоловъ можетъ

возбудить пререканіе со стороны тѣхъ, которые будутъ

искать повода къ пререканіямъ; ибо трудно доказать пря

мую преемственность того или другого перстосложенія

непосредственно отъ Апостоловъ. Посему не найдено ли

будетъ удобнѣйшимъ употребить болѣе общее выраженіе:

по древнему преданію святыя соборныя и апостольскія церквей

б) Въ первомъ отдѣленіи приводятся въ доказательство

правильности трехперстнаго сложенія слѣдующія слова,

«зане якоже во СвятѣйТроицѣ нѣсть первое и послѣднее,

ниже болѣе и менѣе, но цѣлы три упостаси, соприсно

сущны суть себѣ и равны: сице и въ тѣхъ трехъ пер

стахъ первыхъ, равноконечнѣ сложенныхъ, нѣсть боль

шаго ни меншаго, но всѣ по ряду, ничтоже между собою

имуще преграждающее, равенство имутъ и соединеніе

другъ къ другу, якоже и въ самѣхъ ихъ видѣти есть».

Слова сіи по чрезмѣрно усиленному намѣренію— во вза

имномъ положеніи и соотношеніи трехъ первыхъ перстовъ

руки показать точное соотвѣтствіе непостижимому и не

изобразимому отношенію трехъ упостасей Единосущной

Троицы могутъ подать поводъ къ небезосновательному

возраженію,тѣмъ паче, что и о первыхъ трехъ перстахъ,

равноконечнѣ сложенныхъ, нельзя сказать со всею стро

гостію, что нѣтъ между ними ни большаго ни меньшаго,

въ чемъ убѣдиться можно именно изъ самаго ихъ раз

смотрѣнія, хотя, съ другой стороны и справедливо, что

они, какъ ничѣмъ не прегражденные и по ряду слѣдующіе,

удобнѣе могутъ служить къ символическому изображенію

Святыя Троицы, нежели великій перстъ и два послѣдніе,

раздѣленные отъ него вторымъ и третьимъ. Во избѣжаніе

всякаго повода къ возраженію, не признано ли будетъ
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удобнымъ означенныя выше слова исключить изъ статьи,

чтó можно было бы сдѣлать безъ всякаго ущерба содер

жащейся въ первомъ отдѣленіи мысли.

в) Далѣе предлагается разборъ, приводимыхъ расколь

никами въ пользу двуперстія, свидѣтельствъ Мелетія,

Ѳеодорита и Максима Грека.

Свидѣтельства сіи дѣйствительно составляютъ важнѣй

шія опоры, на которыхъ глаголемые старообрядцы ду

маютъ основать свой обычай перстосложенія; но есть и

другія, не менѣе важныя свидѣтельства, на которыя они

также любятъ указывать въ защиту двуперстія, каковы

особенно свидѣтельства древнихъ святыхъ иконъ. Исклю

чивъ сіи послѣднія и обративъ вниманіе только на три

вышеуказанныя, можно подать поводъ къ вопросу: почему

оставлены безъ вниманія всѣ другія?—тогда какъ было бы

желательно, чтобы статья не возбуждала подобныхъ без

полезныхъ и излишнихъ вопросовъ, которые притомъ

раскольники не преминутъ рѣшить въ свою пользу.

Затѣмъ, тщательно вникнувъ въ самый разборъ свидѣ

тельствъ Мелетія, Ѳеодорита и Максима Грека, едва ли

можно признать его удовлетворительнымъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что раскольники совершенно

несправедливо указываютъ въ защитуученія о двуперстіи

на извѣстное сказаніе о Мелетіи; но едва ли можно сомнѣ

ваться и въ томъ, что сказаніе сіе не можетъ служить

и къ утвержденію ученія о троеперстіи, какъ усиливается

сдѣлать сіе внесенный въ статью разборъ сказанія. Изъ

сказанія о Мелетіи, какъ передается оно удостовѣрныхъ

повѣствователей—БлаженнагоѲеодорита,Созомена иКал

листа, ясно видится, что святойМелетій извѣстнымъ своимъ

дѣйствіемъ желалъ наглядно показать собору свое право

славное исповѣданіе трехъ лицъ во святой единосущной

Троицѣ, въ подтвержденіе чего и произнесъ слова: три

убо разумѣемъ..., а вовсе не имѣлъ намѣренія преподать

наставленіе, какъ надлежитъ христіанину слагать персты

для крестнаго знаменія. Посему извлекать отсюда дока
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зательство въ пользу того, или другого перстосложенія,

значитъ поступать вопреки подлинному смыслу истори

ческаго событія. Притомъ же въ разборѣ неосторожно

допущены нѣкоторыя погрѣшности, которыя раскольни

ками удобно могутъ быть обращены противъ православ

наго ученія о перстосложеніи. Такъ разборъ допускаетъ

историческую невѣрность, признавая подлиннымъ то

обстоятельство, что будто бы отъ показанныхъ Мелетіемъ

трехъ перстовъ изыде огнь яко молнія. Ни Оеодоритъ, ни

Созоменъ, ни Каллистъ отакомъ событіи неупоминаютъ,

и встрѣчается оно только въ искаженныхъ славянскихъ

спискахъ сказанія, которыми исключительно и пользуются

раскольники, обращая притомъ особенное вниманіе на это

извѣстіе о чудесномъ знаменіи, дабы придать болѣе зна

ченія и самому событію, иутверждаемому на немъ персто

сложенію. Ещеболѣе неосторожно поступаетъ разборъ ска

занія, утверждая подлинность словъ: и благослови люди.

Три поименованные выше историка не приводятъ также

иэтого изреченія, и встрѣчается оно опять только въ иска

женныхъ славянскихъ спискахъ сказанія. И если св. Ме

летій, соединивъ три перста, дѣйствительно благословилъ

люди, какъ утверждается въ разборѣ, то отсюда нужно

будетъ вывесть заключеніе, что онъ преподалъ наставле

ніе, какъ надлежитъ слагать персты для благословенія, а

не для осѣненія себя крестнымъ знаменіемъ, и такимъ

образомъ окажется, что принятый православною церковію

обычай именословнаго сложенія перстовъдляблагословенія

противорѣчитъ наставленію св. Мелетія, на чтó и не пре

минутъ указать раскольники.

Замѣчанія о свидѣтельствѣ пр. Максима Грека хотя не

представляютъ такихъ невѣрностей, какъ разборъ сказа

нія о Мелетіи, но по своей неопредѣленности и обоюд

ности, не рѣшая вопроса о семъ свидѣтельствѣ прямо и

опредѣленно, оказываются не имѣющими настолько силы,

чтобы вносить ихъ безъ крайней надобности въ статью,

которая должна по преимуществу отличаться точностью
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и опредѣленностью мысли и выраженія, дабы не подать

раскольникамъ поводъ къ пререканію.

Наконецъ, если замѣчанія о такъ называемомъ свидѣ

тельствѣ БлаженнагоѲеодорита и можно признать болѣе

удовлетворительными, то одни эти замѣчанія, очевидно,

не могутъ имѣть никакого значенія въ статьѣ.

Принимая во вниманіе все сказанное, приходимъ къ той

мысли, что разборъ трехъ вышеуказанныхъ свидѣтельствъ

полезно былобы совершенно исключить изъ статьи, тѣмъ

болѣе, что разборъ сей вноситъ въ нее полемическій ха

рактеръ, тогда какъ желательно напротивъ, чтобъ она

содержала только положительное изложеніе ученія о пер

стосложеніи, и притомъ изложеніе краткое, какъ гласитъ

и самое ея заглавіе.

Таковы, высокопреосвященнѣйшій владыко, замѣчанія,

которыя почли мы небезполезнымъ сдѣлать, внимательно

прочитавъ статью, по вашей благосклонности сообщенную

намъ для разсмотрѣнія. Мы дерзнули сдѣлать и посиль

ный опытъ исправленнаго согласно симъ замѣчаніямъ

изложенія статьи, который осмѣливаемся представить при

семъ на ваше милостивое воззрѣніе, въ полномъ упова

ніи, что вы, милостивѣйшій архипастырь и отецъ, не осу

дите насъ за наше дерзновеніе, внушенное намъ искрен

нимъ желаніемъ послужить, сколько можно, матери нашей

церкви православной. Несомнѣнноуповаемъ, что мудрость

ваша и въ настоящемъ случаѣ изберетъ и совершитъ то,

чтó наиболѣе для нея полезно и благопотребно.

Февраля 27 дня. Недѣля Крестопоклонная. 1866 года.
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1. Проектъ статьи о крестномъ знаменіи.

Краткое изъявленіе

о еже како и кія персты руки своея, на изобра

женіе крестнаго знаменія, православному христіа

нину слагати подобаетъ, по древнему святыя со

борныя и апостольскія церкве преданію, и како

изображати на себѣ крестъ святый.

Православный христіанинъ долженъ есть на крестное

знаменіе руки своея персты слагати сице: первѣе убо

подобаетъ ему во образъ святыя Троицы, Отца и Сына

и СвятагоДуха, первые три персты десныя руки, великій

и сущія близъ его, указательный и средній, соединити

вкупѣ, и полагати я: первое на челѣ своемъ, егоже да

касается вышній рогъ креста, второе на чревѣ своемъ,

воeже достигзати сего нижнему рогу креста, посемъ же

на правомъ рамѣ и на лѣвомъ,яко да праведнѣ и благо

честнѣ вообразитъ на себѣ крестъ святый, на немже

распятый за ны Господь нашъ Іисусъ Христосъ руцѣ

прострѣ, вся языки расточенныя собирая воедино.

Симъ образомъ православніи христіане слагаютъ персты

своя на воображеніе крестнаго знаменія на лицѣ своемъ

не точію въ Россіи обитающіи, но и по всей вселеннѣй

обрѣтающіися, якоже въ Греціи, во Египтѣ, Аравіи,

горѣ Синайской, Палестинѣ, Сиріи, Анатоліи, Болгаріи,

Молдавіи, Валахіи, Далматіи, Сербіи, Кроатіи, Славоніи и

Грузіи. Всѣхъ сихъ странъ православніи народы, издревле

пріемшіи и неизмѣнно содержащіи святую вѣру и свято

отеческія преданія, ни отъ кого же зазираеми бяху

въ коемъ-либо отступленіи отъ каѳолическія вѣры, или

въ коемъ-либо измѣненіи древлеправославныхъ обычаевъ,

въ нихже и сего, еже треми первыми персты десныя

руки воображати на себѣ крестное знаменіе.

Вѣдѣти же подобаетъ, яко здѣ у насъ, въ Великой
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Россіи, отъ нѣкоего времене утвердися обычай на вообра

женіе крестнаго знаменія персты слагати не по семудрев

нему и общему святыя восточныя церкве преданію, но

великій перстъ соединяти съ меншими, четвертымъ и пя

тымъ,во образъСвятыяТроицы, прочіяже два, указатель

ный и средній, соединяти вкупѣ во образъ двухъ естествъ

во Христѣ Іисусѣ, и сице знаменатися. Каковый обычай

соблюдашеся до лѣтъ великаго Московскаго собора, быв

шаго при благовѣрномъ государѣ царѣ Алексіѣ Михайло

вичѣ, и святѣйшемъ патріархѣ россійскомъ Іоасафѣ вто

ромъ. Соборъ сей, воспріявъ попеченіе, да сынове Рос

сійскія православныя церкве ни въчесомъжеразнствуютъ

отъ преданій и обычаевъ всея православныя церкве во

сточныя, повелѣ и въ воображеніи крестнаго знаменія

послѣдовати общему ея примѣру; обычай же, еже зна

менатися двѣма персты, повелѣ отложити.

Съ болѣзнію сердца воспомянути здѣ подобаетъ, яко

нѣціи отъ ревнителей сего обычая, имуще, якоже гла

голетъ Апостолъ, ревность Божію, но не поразуму, тако

вому повелѣнію собора не повинушася и ученія его не

пріяша, по сихъ же явѣ восташа противу православныя

вселенскія церкве, похулиша ю, отступиша отъ послушанія

ея въ самочиненіеи противленіе, и сего ради суду церков

ному подпадоша: священный бо соборъ лѣта 1667, обще

церковное преданіе кротцѣ, учительнѣ и увѣщательнѣ

разномыслящимъ предложивый, на непокоряющихся свя

тѣй церкви судъ отлученія изнесе, обаче не конечнѣ, но

дондеже уразумятся и пріидутъ паки въ послушаніе.

Богу же благодареніе, яко не вотще бысть сіе ожида

ніе священнаго собора. Отъ среды бо отлученія изыдоша,

иже воистину уразумишася, яко истинствуетъ святая

православная восточная церковь, и яко нѣсть пути спа

сенія внѣ ея и сущія въ ней благодати святительства и

священства, отъ самого Христа Господа и отъ сошествія

Святаго Духа и отъ святыхъ Апостоловъ непресѣчно и

благозаконно другъ-друго-пріемлемыя и сохраняемыя:
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и тако общенія со святою церковію вожделѣша, и ей

въ послушаніе предашася, овиубо всякій особный обычай

отложивше, ови же просяще сохранити имъ нѣкіе отъ

отцевъ ихъ принятые обряды, въ нихже и совершеніе

крестнаго знаменія двумя персты. Ичадолюбивая матерь

святая церковь, видящи ихъ обращеніемъ въ ея послу

шаніе отъ вины осужденія избывшихъ, во свое общеніе

и благодатное единеніе пріятъ ихъ и двоеперстно знаме

натися имъ благослови: понеже многимъ временемъ явлено

бысть, яко не соединяютъ съ симъ никоего неправослав

наго мудрованія, но единомудреннѣ со всею православною

церковію пресвятуюТроицуиединаго отъТроицы Господа

Іисуса Христа, во двухъ естествахъ, славятъ.

Тѣмже убо мы, во общеніи и единеніи православныя

церкве рожденніи, воспитанніи и воспитаеміи, или же

въ ея общеніе и единство пришедшіи, и вся ею содержи

мая даже до іоты и черты пріемшіи, съ миромъ да взи

раемъ на сихъ, ихже особному, но единство вѣры не

повреждающему, обычаю святая церковь снисхожденіе

IIОВ34344,

Всеблагій Богъ и Господь нашъ Іисусъ Христосъ, все

дѣйствующею своею благодатію, вся чада церкве своея,

православные догматы и свято-отеческія преданія благо

честно содержащыя, да утвердитъ неблазненны, непоко

лебимы во истинной вѣрѣ и соблюденіи заповѣдей, во

взаимномъ единеніи мира и любве, и симъ неблазнен

нымъ путемъ да приведетъ въ небесную церковь свою,

во общеніе святыхъ, въ царство и блаженство вѣчное.

Аминь.

12. Прошеніе о Викентіи, поданное о. Пафнутіемъ митрополиту

Филарету.

Въ минувшемъ сентябрѣ мѣсяцѣ имѣлъ я честь лично

докладать вашему высокопреосвященству о полученіи

раскольниками извѣстія, что взятый въ Нижнетагильскѣ

15 марта 1864 г. и въ настоящее время содержащійся
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въ Верхотурскомъ тюремномъ замкѣ, старообрядческій

архимандритъ Викентій изъявилъ желаніе присоединиться

къ православной церкви. Такъ какъ Викентій близко мнѣ

извѣстенъ и въ бытность свою въ Москвѣ въ 1863 г.,

когда я въ уединеніи занимался разборомъ ложныхъ рас

кольническихъ ученій о іерархіи, входилъ нерѣдко въраз

сужденія со мною о сихъ ученіяхъ, выражая весьма здра

выя понятія о церкви православной, и при отъѣздѣ изъ

Москвы изъявилъ готовность снова возвратиться для вни

мательнѣйшаго вмѣстѣ со мною разсмотрѣнія тогда зани

мавшихъ насъ вопросовъ, о чемъ даже извѣщалъ меня

изъ Нижнетагильска, какъ можете усмотрѣть изъ прила

гаемаго при семъ подлиннаго письма его: посему извѣстіе

о намѣреніи Викентія присоединиться къ св. церкви при

нялъ я съ убѣжденіемъ, что оно совершенно искренно и

не зависитъ отъ его тяжкаго положенія въ тюремномъ

заключеніи. Въ семъ убѣжденіи обратился я къ вашему

высокопреосвященству съ словесною просьбою, не благо

волите ли вы, милостивѣйшій архипастырь, войти въ не

счастное положеніе ищущаго союза со св. церковію заклю

ченца и вашимъ предстательствомъ предъ гражданскою

властію доставить ему возможность, избавясь отъ заклю

ченія, вступить въ желаемое общеніе съ православіемъ.

Принявъ сіе ходатайство, ваше высокопреосвященство

милостиво приказали мнѣ войти по сему предмету пись

меннымъ на ваше имя прошеніемъ.

Желая собрать болѣе вѣрныя и обстоятельныя свѣдѣнія

относительно полученнаго мною извѣстія о Викентіи, я

не спѣшилъ подачею сего прошенія. Между тѣмъ 4-го

числа настоящаго мѣсяца получилъ письмо отъ самого

Викентія, съ подробнымъ изложеніемъ его дѣла и съ при

ложеніемъ копіи съ отправленнаго имъ, въ минувшемъ

августѣ мѣсяцѣ, къ вашему высокопреосвященству про

шенія. Изъ прошенія сего, если оно получено вами, свя

тѣйшій владыко, вы уже знаете исторію всей жизни

Викентія, равно какъ могли видѣть и непритворную искрен
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ность его желанія присоединиться къ православной церкви;

изъ полученнаго же мною его письма, которое прилагаю

при семъ въ подлинникѣ, усмотрите, что самъ Викентій

обращается ко мнѣ съ слезною просьбою о ходатайствѣ

за него предъ вашимъ высокопреосвященствомъ.

Итакъ, осмѣливаюсь присоединить къ прошенію самого

заключенника и мою нижайшую къ вамъ, милостивый

архипастырь и отецъ, просьбу, вашимъ сильнымъзасту

пленіемъ облегчить участь его и открыть ему возможность

къ вступленію во св. церковь чрезъ пріобщеніе его къ на

шему братству, чего самъ онъ, какъ видно изъ письма

его, искренно желаетъ.

6 октября 1865 года.

13. Письмо Викентія къ о. Пафнутію.

Милостивый Государь,

Пречестнѣйшій отецъ Пафнутій!

Извѣстный вамъ, бывшійволже-іерархіи архимандритъ

Викентій желаетъ всѣмъ вамъ о Господѣ радоватися!

Любезнѣйшій о Христѣ братъ и пречестнѣйшій отецъ!

Не могу въ настоящее время изъяснить, колико восхи

щенна была моя душа духовною евангельскою радостію,

когда я узналъ изъ достовѣрныхъ источниковъ о вашемъ

присоединеніи къ православной церкви; возрадовался и

пришелъ въ недоумѣніе, и на другой же день, снявъ

съ очей своихъ покрывало, іюля 18 числа послалъ про

шеніе Неофиту, архіепископу Пермскому, въ которомъ

изъявилъ желаніе присоединиться къ православной церкви

на правилахъ Единовѣрія; но на всѣ изложенныя во ономъ

прошеніи причины, побудившія меня къ присоединенію,

и по настоящее время не получилъ никакой резолюціи и

даже объявленія. Не могу знать, преосвященный Неофитъ

получилъ ли мое прошеніе, или нѣтъ. Если же получилъ,

то изъ этого будетъ ясно видно, что архіепископъ Нео

фитъ о моей участи нисколько не печется и не обращаетъ:
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вниманія на злостраданіе, итѣмъ самымъ дѣлаетъ моеза

ключеніе невыносимымъ. Не знаю, что ему препятствуетъ

облегчить участь мою? Слухъ о моемъ желаніи присо

единиться распространился широко, а потому многіе же

лаютъ со мною бесѣдовать нетолько изъ старообрядцевъ,

но и изъ православныхъ; но мѣстное начальство такой

милости и отрады душѣ моей не дозволяетъ. Въ августѣ

сего года посылалъ я другое прошеніе, но уже на имя

высокопреосвященнѣйшагоФиларета,митрополита Москов

скаго; съ этого прошенія посылаю къ вамъ копію. Богомъ

прошу тебя, пречестнѣйшій отецъ, будь столько добръ,

помоги мнѣ страждущему; ты вблизи первопрестольнаго

архипастыряФиларета, постарайся извѣстить его о моемъ

несчастномъ положеніи; предложи ему, дабы принялъ ка

кое-нибудь участіе въ моемъ дѣлѣ; а особенно не помо

жетъ ли онъ сдѣлать, чтобы меня причислить къ вамъ,

хотяя въ прошеніи и показывалъ, чтобы опредѣлить меня

въ Воскресенскій единовѣрческій монастырь Оренбургской

епархіи: потому что я не предвидѣлъ и положительно не

зналъ, что въ Москвѣ основывается единовѣрческій мо

настырь. А такъ какъ это сдѣлалось теперь извѣстнымъ,

то и желаю быть вкупѣ съ вами. Обратите должное вни

маніе на меня, недостойнаго вашего милосердія, и воспо

мяните прежнее мое къ вамъ расположеніе, когда я уча

ствовалъ съ вами въ разсматриваніи религіи. Хотя я

въ то время и не исполнилъ благого твоего совѣта, но

этому попрепятствовало немаловажное дѣло, о чемъ могу

я разсказать тогда, когда Богъ приведетъ съ вами лично

видѣться, теперь оставляю отомъ писать. Только теперь

и прошу, пречестнѣйшій отецъ, по полученіи сего письма

съ первоотходящею почтою увѣдомить меня. Адресъ пи

шите такъ: Пермской губерніи въ городъ Верхотурье,

соборному протоіерею Матѳію Боголѣпову съ передачею

мнѣ — Носову, за что и останусьдолжнымъ благодарить

васъ вѣчно. Я вполнѣ увѣренъ въ томъ, что вы держите

въ памяти слова Іисуса Христа: «въ темницѣ бѣхъ и
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пріидосте ко мнѣ (Матѳ.25,36)». Но вамъ пріити ко мнѣ

невозможно, а письмо послать легко можете, и этимъ меня

вельми обрадуете. Я думаю, вамъ извѣстно о моемъ по

ложеніи, но неизлишнимъ считаю иупомянуть ещездѣсь.

Я содержусь въ тюрьмѣ безъ малѣйшаго послабленія годъ

и 6 мѣсяцевъ, свободы не имѣлъ и не имѣю ни на часъ.

Хотя и была во мнѣ ревность, но непо разуму; мучился,

но не вмѣнясь того ради, что слѣпо вѣровалъ въ Австрій

скую лже-іерархію.

Много мнѣ было увѣщаній отъ православныхъ священ

никовъ, но я не обращалъ на нихъ никакого вииманія,

оставался въ своемъ закоснѣніи. Съ 18 іюля сего года

подѣйствовала на меня сверхъестественная сила Божія,

и, немедля нисколько, я снялъ съ очей моихъ покрывало,

оставилъ свою лже-іерархію и возымѣлъ желаніе присо

единиться къ Единовѣрію. Но только не могу дождаться,

когда исполнится и совершится надо мною чинъ присо

единенія. Почему и прошу тебя, пречестнѣйшій отецъ,

попекися о мнѣ грѣшномъ; я давно желалъ къ вамъ пи

сать, но не зналъ гдѣ вы обрѣтаетесь: теперь, благода

реніеБогу, узналъ вашемѣстопребываніе, а потому спѣшу

о себѣ увѣдомить и осмѣливаюсь утруждать, зная вашу

ко мнѣ братскую любовь. Я увѣренъ въ душѣ моей, что

вы вполнѣ знаете мѣсто священнаго писанія, гдѣ гово

рится, что брата ради души своей не щадить.Св. Апостолъ

Павелъ болѣе готовъ былъ сдѣлать, чѣмъ умереть: онъ

желалъ быть самъ отлученнымъ отъ Христа, если бы

того потребовало спасеніе его братіи (Римл. 9, 3). Св. про

рокъ Моисей не меньше Апостола Павла готовъ былъ

сдѣлать, моля Бога о прощеніи грѣха израильтянамъ,—

онъ говорилъ: «И нынѣ аще убо оставиши имъ грѣхъ

ихъ, остави, аще же ни, изглади мя изъ книги Твоея,

въ нюже вписалъ еси (Исх. 32, 32)». Да, нерѣдко бы

ваютъ такіе люди, которые готовы положить душу свою

за други, ради своего спасенія и ради спокойствія дру

гихъ. Что же вынуждаетъ этихъ людей умирать за дру

Братское Слово. Лё 15. 27
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гихъ, что ихъ побуждаетъ и что располагаетъ къ тому?

Какъ назвать такое чувство въ человѣкѣ, которое заста

вляетъ его ничего не щадить, ни чѣмъ не тяготиться и

всѣмъ жертвовать для другихъ? Любовь! да, любовь!

Это такое сильное и сладостное чувство въчеловѣкѣ, что

при немъ всѣ прочія чувства слабѣютъ и утончеваютъ

малодушіе и страхъ.

Я ранѣе, пречестнѣйшій отецъ, въ васъ все сіе видѣлъ;

что меня къ вамъ и располагало, какъ не любовь ваша?

А наипаче я теперь взираю на ваше благоговѣніе, веду

щее къ просвѣщенію заблудшихъ овецъ съ помощію ма

ститаго архипастыря Филарета. Нелестно я вамъ реку,

что я васъ столь брагоразумнымъ, столь бдительнымъ и

столь благимъ почитаю, чточрезъ васъ, съ первопрестоль

нымъ архипастыремъ, Единовѣріе не воздремлетъ, а на

полнится прежними собратіями, и охраняя васъ Всеви

дящее Око не успнетъ, ибо изначала желалъ и желаетъ

обращенія заблудшихъ въ нѣдра православной церкви.

О, какая это будетъ радость для души моей, когда мы

прославимъ Бога вкупѣ съ вами за предивное его про

мышленіе о насъ грѣшныхъ! О, коль именитая есть ваша

заслуга предъ церковію, отечествомъ и родомъ человѣ

ческимъ! Остается теперь для меня проливать слезы и

приносить къ Богутеплыя молитвы, да предвѣчная Божія

премудрость и неисповѣдимая Его благость и безпредѣль

ное всемогущество споспѣшествуютъ мнѣ недостойному

освободиться изъ темницы душевно и тѣлесно, дабы

внити въ ваше райское селеніе и вкупѣ съ вами въ домъ

Господень.

Итакъ, пожелавъ вамъ благихъ успѣховъ и припадая

къ стопамъ ногъ вашихъ, прошу и прощенія и благосло

венія, и святыхъ вашихъ молитвъ.

Смиренный узникъ

чернецъ Викентій.

17 сентября 1865 года.



— 399} —

Записки миссіонера?).

Х.

Я уже писалъ кратко о первой миссіонерской поѣздкѣ моей

въ село Домшино, считающееся главнымъ гнѣздомъ раскола

въ Вологодской епархіи?). Разскажу теперь подробно объ

этой моей поѣздкѣ.

Я отправился въ Домщино 6-го марта. Слухъ о томъ, что

въ Вологду прибылъ какой-то особенный наставникъ—учить

старовѣровъ и что этотъ наставникъ прежде всего пріѣдетъ

въ Домшино, задолго до моего пріѣзда туда, прошелъ по

всему пути отъ Вологды до Домшина. Дорогой встрѣчавшіеся,

дѣйствительно, съ любопытствомъ смотрѣли на меня и на

порядочный узелъ книгъ въ саняхъ, который я придержи

валъ рукой.

Въ Домшино я пріѣхалъ 7-го числа рано утромъ, въ вось

момъ часу, и явился прямо къ священнику о. Іакову Маль

цеву. Онъ принялъ меня внимательно,—сказалъ: «давно бы

вамъ пора навѣстить наше Домшино; у насъ отъ самыхъ

святокъ васъ ждутъ»... Высказавъ увѣренность въ моемъ

знаніи раскола и умѣньѣ бесѣдовать съ раскольниками, онъ

прибавилъ, что и самъ желаетъ поучиться у меня, какъ ве

сти это дѣло. Но я откровенно сказалъ ему, что немного

еще знаю и самъ, что только учусь бесѣдовать съ старо

обрядцами.

— Какъ же такъ?— возразилъ онъ. Вѣдь вы учились

въ Академіи?

— Правда,—отвѣтилъ я,—и въ Академіи слушалъ лек

ціи по расколу, и еще раньше въ семинаріи учился этому

предмету; но всего этого очень мало, чтобы успѣшно бесѣдо

вать съ раскольниками. Вѣдь не говорить же мнѣ старо

обрядцу, что вотъ это и это я слышалъ отъ профессора Суб

ботина, и ты долженъ вѣрить? Да онъ и не знаетъ такого

1) Продолженіе. См. выше стр. 321.

9) См. Брат. Сл. 1890 г.. т. 1, стр. 616.
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профессора, и знать то его не хочетъ! Ему дай старопечат

ную книгу, да прямо въ руки! Онъ и ссылкамъ-то на нее

мало вѣритъ.

О. Іосифъ согласился со мною и сказалъ:

— Ну такъ давайте учиться другъ у друга.

— Вотъ это, отвѣтилъ я, гораздолучше;будемътрудиться

вмѣстѣ!

Была среда на четвертой недѣлѣ великаго поста, поэтому

о. Іосифъ вскорѣже отправился въ церковь служить обѣдню;

немного погодивъ, пошелъ и я. Въ церкви на лѣвой сто

ронѣ стояли нѣсколько женщинъ и староста у церковнаго

ящика, на правой—рядами стояли мальчики, ученики зем

скаго училища; позади ихъ учитель. И только всего народу.

Послѣ службы зашелъ на минуту къ батюшкѣ учитель,

и мы познакомились. Онъ уже человѣкъ пожилой, женатый;

но дѣтей не имѣетъ. Зато, по словамъ о. Іосифа, и онъ и

жена его какъ за родными дѣтьми ходятъ за школьниками.

За чаемъ мы рѣшили: мальчики-ученики разнесутъ по сво

имъ домамъ вѣсть, что пріѣхалъ миссіонеръ и что бы же

лающіе приходили слушать его проповѣдь и бесѣду. Усло

вились, что въ пятницу будетъ бесѣда на селѣ, въ право

славной церкви, а въ субботу и воскресенье— «на горѣ»,

въ единовѣрческой церкви,—въ верстѣ отъ села.

XI.

Въ пятницу (9 марта), за преждеосвященной литургіей, я

вышелъ говорить проповѣдь. Народубыло порядочно,— муж

чинъ больше, чѣмъ женщинъ. Были и непремѣнные посѣ

тители церкви по средамъ и пятницамъ—ученикиучилища

съ учителемъ и учительницей (т.-е съ женой учителя,—она

хоть и не учитъ, но по мужу такъ называется). Учениковъ

по воскресеньямъ бываетъ гораздо меньше, чѣмъ по сере

дамъ и пятницамъ: въ эти дни ихъ ведетъ въ церковь учи

тель прямо изъ школы, а изъ церкви ведетъ опять въ школу

для окончанія уроковъ. Достойно вниманія, что и дѣти рас

кольниковъ бываютъ въ эти дни за церковной службой.
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Въ проповѣди я говорилъ о томъ, въ чемъ должна со

стоять наша вѣра. Я не задавался цѣлью непремѣнно гово

рить противъ раскольниковъ, а желалъдля бывшихъ въцеркви

выяснить православное ученіе въ его положительномъ содер

жаніи, и потому моя проповѣдь была лишь слегка напра

влена противъ раскольническихъ заблужденій, и то лишь

тамъ, гдѣ сравненіе ученія церкви съ ученіемъ раскола само

просилось на языкъ.

Проповѣдь шла болѣе получаса; но я, внимательно все

время наблюдаяза выраженіемъ лицъ моихъ слушателей, во

все не примѣтилъ въ нихъ усталости, или скуки, — напро

Тивъ, они жадно ловили мои слова и, казалось, не могли на- ,

слушаться... Я радовался этой охотѣихъ слушать проповѣдь.

Въ одномъ мѣстѣ, гдѣ я дѣлалъ сопоставленіе нашего

ученія со старообрядческимъ, одинъ мужичокъ, стоявшій очень

близко ко мнѣ, прервалъ меня такими словами: «Ваше благо

словеніе! намъ бы хотѣлось послушать, что вамъ будутъ

говорить ихніe (т.-е. старообрядческіе) наставники.Съ нами-то

они ужь больно охочи толковать о вѣрѣ»... Я отвѣтилъ:

«Чтобы бесѣдовать съ старообрядцами,а главное разъяснить

и вамъ и имъ, въ чемъ состоитъ православная вѣра,за этимъ

собственноя и пріѣхалъ; но теперь я проповѣдую просто, не

вступая ни съ кѣмъ въ бесѣду. А вотъ, если желаете, то

послѣ обѣдни соберемся гдѣ-нибудь и пусть изъ старообряд

цевъ, кто желаетъ, придетъ съ своими недоумѣніями: тамъ

я, что знаю, разъясню. Теперь же слушайте дальше!» И я

продолжалъ проповѣдь.

Немного спустя послѣ обѣдни я пошелъ вмѣстѣ съ о. Іоси

фомъ въ домъ церковнаго старосты Василія Николаевича

Зайцева. Этотъ домъ былъ указанъ мнѣ самими крестьянами

какъ удобный для собранія, потому что это большой, очень

просторный домъ. Когда мы пришли, народу было уже до

вольно; а потомъ, во время бесѣды, все подходили, и под

ходили, такъ что обширная комната вся наполнилась наро

домъ. Одни сидѣли на стульяхъ, другіе стояли, а иные—

особенно изъ женщинъ—усѣлись на полу.
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Перекрестившись, я началъ, приблизительно, такъ:

— Вотъ мы собрались для бесѣды. Съ вами я впервые

вижусь: о чемъ же намъ бесѣдовать? Хотите ли, я раз

скажу вамъ, какъ въ январѣ мѣсяцѣ я былъ въ Вологодской

филипповской моленной, чтó мнѣ говорили филиповцы и чтó

я говорилъ имъ? Желаете послушать?

Нѣсколько голосовъ отвѣтили: «желаемъ; вѣдь и у насъ

филипане эти есть».

И я началъ разсказывать, какъ въ моленной у Велика

нова бесѣдовалъ я съ нимъ и съ двумя старушками. Были,

конечно, отступленія отъ разсказа, вызываемыя тѣмъ или

другимъ вопросомъ слушателей. Иногдаэти отступленія были

довольно продолжительны; но, кончивъ разсуждать по по

водузаданнаго вопроса, я возвращался къ прерванному раз

сказу, и разсказъ этотъ служилъ для меня какъ бы канвой

для изложенія и обличенія безпоповщинскихъ мнѣній. При

томъ самая форма разсказа, разговорная, поддерживала инте

ресъ въ слушателяхъ,—часто спрашивали: «ну, а онъ чтó

вамъ сказалъ?» или: «а она чтó?...»

Такъ какъ бесѣда шла уже часа четыре, то надо было

отдохнуть. Гостепріимный хозяинъ предложилъ намъ чаю.

За чаемъ мнѣ представился волостной старшина Герасимъ

Павловъ. Онъ спрашивалъ: Не прикажете ли вы чего-нибудь?

Мы имѣемъ приказъ отъ губернатора оказывать вамъ вся

ческую помощь и содѣйствіе.—Я отблагодарилъ и сказалъ,

что пока не имѣю въ нихъ никакой надобности.

Старшина остался потомъ въ числѣ слушателей до самаго

конца, такъ какъ бесѣда продолжалась и послѣ чая.

Изъ принимавшихъ участіе въ разговорѣ интереснѣйшимъ

показался мнѣ одинъ старикъ, Дмитрій Петровъ Бобровъ,

«большой боберъ»,— какъ зовутъ его въ отличіе отъ «ма

ленькаго бобра», его младшаго брата, Ѳедора Петрова, ко

торый однако ростомъ—богатырь передъ старшимъ своимъ

братомъ. Дмитрій Петровъ помѣстился недалеко отъ стола,

за которымъ я сидѣлъ съ о. Іосифомъ и учителемъ. Онъ

почти не сводилъ съ меня взгляда, очень суроваго, какъ
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мнѣ показалось; я подумалъ: ну, вотъ пришелъ наконецъ

и начетчикъ!—т.-е. принялъ его за раскольника, и самаго

закоренѣлаго. Какъ будто нарочно, чтобы увѣрить меня

въ этомъ предположеніи, онъ вскорѣ же началъ задавать

вопросы.

Когда я говорилъ о причинахъ, заставившихъ патріарха

Никона отмѣнить нѣкоторые изъ существовавшихъ у насъ

въ его время обрядовъ и замѣнить ихъ обрядами, бывшими

во всеобщемъ употребленіи у другихъ православныхъ наро

довъ,—Дмитрій Петровъ сказалъ:

— А позвольте спросить у васъ, какая же была надоб

ность обращать вниманіе на чужія страны? Вѣдь Россійское

государство было тогда православно. Зачѣмъ было занимать

ума у другихъ и жить чужимъ умомъ, когда есть свой?

— Ну, думаю, такъ и есть!— старовѣръ! И съ этой мы

слію началъ разъяснять ему, что такое церковь вселенская:

— Не о Русскомъ государствѣ, говорю, идетъ тутъ рѣчь;

рѣчь идетъ оправославной церкви. Русскому государству—

тысяча лѣтъ; русской церкви—девять сотъ лѣтъ; а право

славной церкви почти двѣ тысячи лѣтъ. Было время, когда

не было русской церкви; было время, когда не было рус

скаго государства; а церковь уже была. Можетъ быть при

детъ время, что ни русской церкви, ни русскаго государ

ства не будетъ на свѣтѣ, — не дай Богъ, чтобы пришло

такое время, и дай Богъ, чтобы всегда жили и наша цер

ковь и наше государство!—но намъ ничего Богъ не открылъ

о судьбахъ нашего отечества, а о судьбѣ своей церкви Онъ

открылъ, что она вѣчно будетъ существовать. Были цар

ства и нашего посильнѣе, но пали, и ихъ теперь только

школьники по книгамъ знаютъ... Враги разоряютъ города и

крѣпости; но есть крѣпость—твердыня истины— церковь,

которую создалъ не человѣкъ, а Богъ, и эту крѣпость даже

врата адовы не возмогутъ одолѣть. Я хочу, чтобы вы за

помнили, что есть разность междуцерковью и государствомъ,

и между церковью вселенскою и церковію помѣстною. Когда

на долю русскаго народа выпало великое благо — познать
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вѣру Христову, и онъ просвѣщенъ былъ свѣтомъ этой

вѣры, то русскіе стали въ числѣ овецъ стада Христова. Ве

лика милость имѣть надъ собой такого Пастыря, который

прошелъ небеса и сошелъ на землю, чтобы пролить свою

кровь и положить свою душу за овцы... Но бѣда той, или

другой части этого единаго стада, если она забудетъ, что

она — только часть стада, а будетъ мечтать о себѣ, что

она— все стадо; бѣда тѣмъ христіанамъ, которые возгор

дятся и станутъдумать, что только «мы одни у Бога люди—

дѣтиЕго, прочіе же—пасынки»; бѣда этимъ братьямъХри

стовымъ, если они забудутъ братскую любовь къ другимъ

народамъ и станутъ презрительно смотрѣть на нихъ: «мы-де

и безъ васъ проживемъ»! Эта бѣда и случилась съ нашими

старовѣрами. Они взобразили себѣ, что только и естьуХри

ста овецъ, что они—русскіе, что ни на грековъ, ни на

всѣхъ прочихъ христіанъ нечего смотрѣть... И вотъ, оттолк

нувши въ мысли всѣхъ отъ себя, обвинивши всѣхъ въ ере

тичествѣ и вообразивши,что они—малая горсть русскихъ—

и есть истинная церковь, именно святая, единая, соборная

(вселенская) и апостольская,— они и доднесь живутъ этою

гордостію и обособленіемъ, брезгливо и гадливо относясь ко

всѣмъ, кто не по ихнему складываетъ персты и поетъ алли

луію... Нуидожили до того, чтó мытеперьунихъ видимъ,—

дошлодотого, чтоу нихъ нѣтъ уже и подобія единой церкви,

потому что и сами они своимъ толкамъ не знаютъ числа и

счету. Они думали сохранить у себя истинную церковь че

резъ соблюденіе двуперстія,—не хотѣли принять троепер

стія, которымъ крестились всѣ ихъ немосковскіе собратья,

они не захотѣли жить какъ всѣ, они именно такъ и думали:

чтó намъ за дѣлодо другихъ, развѣ у насъ своего ума нѣтъ?

И отшатнулись ото всѣхъ и остались одни съ... своими пер

стами. У нихъ только и есть радости, что два перста, ко

торыми крестился Іосифъ патріархъ. «Наша, кричатъ, вѣра

старая: Іосифъ патріархъ по нашему крестился...»

— А это правда, что Іосифъ патріархъ двумя перстами

крестился?—спросили нѣкоторые.

с””"":"тогсча-С.–4— 5-------------------------------- -- " -— ——-
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— Правда.—И я сталъ разъяснять разницу между вѣ

рой двуперстника-патріарха и вѣрой двуперстника-покре

щевана. Въ концѣ этого разъясненія я между прочимъ

упомянулъ, что въ то время, какъ Іосифъ на Москвѣ кре

стился двумя перстами, Петръ Могила въ Кіевѣ крестился

тремя перстами, и оба были православные іерархи. Такъ,—

прибавилъ я,—и теперь: отецъ Максимъ?) «на горѣ» кре

стится двумя перстами, отецъ Іаковъ здѣсь, въ селѣ, кре

стится тремя перстами, но оба они православные іереи, и

ихъ разнообрядство не мѣшаетъ ихъ единовѣрію.

— Это точно,—сказалъ Дмитрій Петровъ.Яи самъ кре

щусь двумя перстами, но я терпѣть не могу этихъ разно

вѣровъ, которые ни туда, ни сюда,—ни къ о. Максиму, ни

къ о. Якову не ходятъ.

Когда услышалъ я это, моему изумленію не было конца:

«Да развѣ ты... ходишь въ церковь?» вырвалось у меня.

— Хожу; какъже не ходить? Я, милостію Божіею, право

славный христіанинъ, а не раскольникъ.

— Ну, говорю, прости; я вѣдьдумалъ, чтоты—не нашъ.

Извини. Мнѣ твой взглядъ очень суровымъ показался... Про

сти, Христа ради.

— Ничего,— говоритъ. Гдѣ же вамъ узнать насъ всѣхъ

съ перваго разу,—кто не ошибается?

О томъ, что такое Единовѣріе, я нашелъ нужнымъ по

больше поговорить, потому что въ Домщинѣ бóльшая поло

вина единовѣрцевъ. Конечно, пришлось начать съ разъясне

нія самаго названія «единовѣрецъ». Я говорилъ: Едино

вѣрцы кто?—Вотъ о. Іаковъ и о. Максимъ—единовѣрцы,

потому что у нихъ обоихъ «едина вѣра». И прихожане ихъ,

хоть и два ихъ прихода, «единовѣрцы»же между собойопять

потому, что въобоихъ приходахъ «едина вѣра». Единовѣрцамъ

дали это имя православные, чтобы показать, что это не рас

кольники,а такіеже, какъ и мы, православные христіане,—

одной съ нами вѣры. Этимъ названіемъ они отличаются не

1) Единовѣрческій священникъ.
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отъ православныхъ, а отъ раскольниковъ,— съ нами они

единовѣрцы, а съ раскольниками—не единовѣрцы. Такими и

подобными словамия старался растолковать, чтó такое «еди

новѣрцы».

Дмитрій Петровъ спросилъ между прочимъ:

— Вѣдь большой соборъ 1666—67 гг. отмѣнилъ обряды,

какихъ теперь держатся единовѣрцы; какъ же церковная

русская власть позволила то, чтó разъ было отмѣнено?

— Слушайте,— отвѣчалъ я,—какъ и почему церковь доз

волила, чтó прежде былозапрещено. Я разскажувамъ случай

изъ самой начальной старины. Дѣло было при Апостолахъ.

Нѣкоторыекрещенныеизъ іудеевъ христіане стали проповѣды

вать, что безъ Мovсеева закона не возможно спасеніе, что

всякому подобаетъ быть по вѣрѣ и евреемъ ихристіаниномъ.

Многіе были смущены этой проповѣдью: одни были за нее,

другіе противъ нея. Для рѣшенія дѣла о томъ, нуженъ ли

для христіанинаМovсеевъзаконъ,собрались Апостолы въІеру

салимѣ на соборъ и рѣшили: не нуженъ Мovсеевъ законъ

для крещеннаго человѣка; изъ всего закона оставили только

нѣсколько заповѣдей о пищѣ,—именно,чтобы не ѣсть хри

стіанину крови, удавленины и идоложертвеннаго. Все же

остальное было отмѣнено, начиная съ самаго главнаго, за

чтó iудей стоялъ крѣпче всего,—именно съ обрѣзанія, ко

тороедля еврея то же, что для насъ крещеніе; обрѣзаніе—

печать іудейской вѣры, и это клеймо іудейства было снято

съ христіанъ апостольскимъ соборомъ. Объ этомъ говорится

въ 15 главѣ книги Дѣяній Апостольскихъ. Запомните хоро

шенько: былъ законъ, данный Богомъ чрезъ Моvсея, чтобы

всякъ человѣкъ мужескаго пола былъ обрѣзанъ; а соборомъ

апостольскимъ этотъ законъ отмѣненъ. Спрашиваю: можноли

послѣ апостольскаго собора, воспретившаго обрѣзаніе, позво

лить христіанину обрѣзаться?

— Если соборъ апостольскій воспретилъ, то какъже можно

позволить!

— Вотъ точно такъ же понимаютъ и о двуперстіи и про

чихъ старыхъ обрядахъ : ужъ если они были соборомъ отмѣ
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нены,то нельзя ихъ будто бы послѣ этого позволить къупо

требленію. Но это не вѣрно, и я сейчасъ докажу вамъ,

что не вѣрно. Вы помните, что Апостолы соборомъ своимъ

отмѣнили обрѣзаніе и что объ этомъ говорится въ 15-йглавѣ

книги Дѣяній Апостольскихъ; а въ 16-й главѣ той же книги

повѣствуется, что Апостолъ Павелъ, пришедши въ Дервію и

Листру, нашелъ тутъ одного христіанина, именемъ Тимоѳея;

объ этомъ Тимоѳеѣ вся братія (т.-е. всѣ христіане) Листры

и Иконіи свидѣтельствовали, т.-е. отзывались съ самой хо

рошей стороны, такъ что Павелъ взялъ его съ собою. Ти

моѳей былъ по матери iудей, а по отцу— грекъ, и былъ

не обрѣзанъ. Такъ какъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ проходилъ

съ нимъ Павелъ, было много іудеевъ, которые съ отвраще

ніемъ смотрѣли на необрѣзанныхъ, то Павелъ ради этихъ

іудеевъ обрѣзалъ Тимоѳея. И это послѣ собора, только

что запретившаго обрѣзаніе! И пошли они, Павелъ съ не

давно обрѣзаннымъ Тимоѳеемъ: «проходя же по городамъ,

они предавали и вѣрнымъ соблюдать опредѣленія, постано

вленныя Апостолами и пресвитерами въ Іерусалимѣ» т.-е. по

становленія апостольскаго собора. Вотъ видите, —Апостолъ

Павелъ обрѣзалъ Тимоѳея, не смотря на запрещеніе апостоль

скаго собора, да и пошелъ съ нимъ проповѣдывать, что не

нужно обрѣзаніе, потому что отмѣнено апостольскимъ собо

ромъ, постановленія котораго надобно соблюдать!

Вы знаете, что съ Апостоловъ и началась наша церковь.

Апостолы нашиучители и словомъ и дѣломъ. Чемужеучитъ

это дѣло Апостола Павла, которое разсказано благовѣстни

комъ Лукою въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ? Учитъ тому, что

точно такъ же не погрѣшила и русская церковная власть,

дозволивъ единовѣрцамъ употреблять книги и обряды, отмѣ

ненныепостановленіями собора 1667 г., силукоторыхъ сама же

признаетъ, какъ не погрѣшилъ Апостолъ Павелъ, совершивъ

надъ Тимоѳеемъ обрѣзаніе, запрещенноеапостольскимъ собо

ромъ, которому самъ же училъ повиноваться.

Кто вздумаетъ сказать, что велика разность между архі

ереемъ, позволяющимъ употреблять запрещенное на соборѣ,



— 405 —

иАпостоломъ, сдѣлавшимъ то же, тому я напомню,что архі

ереи суть преемники Апостоловъ. Еще: архіерей не самъ

собою, а съ разрѣшенія высшей церковной власти позволилъ

вамъ старыя книги и старые обряды.

Есть еще такіе, что говорятъ: надо бы собраться новому

собору, чтобы позволить отмѣненное на прежнемъ. Но вѣдь

Апостолъ Павелъ безъ всякаго собора дозволилъ отмѣненное

соборомъ апостольскимъ.

Если признать, что виновата церковная наша власть за

дозволеніе единовѣрцамъ употреблять отмѣненное соборомъ

1667 г., то придется признать вину и за Апостоломъ Пав

ломъ, да и бóльшую вину: онъ совершилъ отмѣненное со

боромъ апостольскимъ!

Но не виноваты ни Апостолъ Павелъ, ни наша церковная

ВЛДОТЪ.

И Павелъ Апостолъ и россійскій Святѣйшій Синодъ по

зволили отмѣненное соборами «ради немощной совѣсти бра

тій своихъ», т.-е. по христіанской любви къ нимъ. И

мы должны не осуждать, а благодарить ихъ за такое снис

хожденіе.

— Раскольники говорятъ, будто старые обряды прокляты

на соборѣ?—спросилъ Дмитрій Петровъ,—правда ли это?

— А вотъ у меня книга Дѣяній соборовъ 1666—7 гг.

Хоть сто разъ ее прочитай, нигдѣ никакого проклятія не

найдешь на старинные обряды.—И я сталъ разъяснять о

клятвахъбольшого Московскагособора, на кого они падаютъ

и за чтó именно. Впрочемъ, это было неразъясненіе,а простая

передача соборнаго опредѣленія о непокорникахъ и хулите

ляхъ. Этотъ «предѣлъ освященнаго собора» такъ ясенъ,

что не нуждается ни въ какихъ толкованіяхъ. Только одно

невѣжество, или злонамѣренность могутъ утверждать, что

клятва падаетъ на книги и обряды.

Бесѣда кончилась въ 8 часовъ. Я объявилъ, что въ суб

боту и воскресенье будутъ бесѣды «на горѣ». И народъ

разошелся.

Впечатлѣніе отъ этой бесѣды было самое радостное для
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меня. Я благодарилъ Бога, что народъ слушалъ со внима

ніемъ, и что я сохранилъ во все время бесѣды спокойное

состояніе духа.

XII.

Въ субботу (10 марта) я пріѣхалъ на лошади о. Іакова

къ обѣднѣ въ единовѣрческую церковь: народу— полнымъ

полна. Я вошелъ во время чтенія часовъ. Читалъ церков

ный староста Никифоръ Поликарпычъ медленно, внятно,

громко. Я съ удовольствіемъ слушалъ, какъ прекрасно чи

таетъ мужикъ. Дьячокъ, конечно, есть въ церкви; но онъ

не считаетъ, очевидно, обиднымъ для себя, если его смѣ

нитъ кто-либо изъ грамотеевъ. А грамотеевъ очень много.

Послѣ обѣдни вскорѣ(черезъ полчаса примѣрно) началась

бесѣда въ назначенномъ домѣ. Народу собралось довольно.

По обычномъ началѣ, я говорилъ приблизительно такъ:

«Когда звонятъ къ обѣднѣ, не всѣ идутъ въ церковь: иные—

нейдутъ по лѣности, —и это великій грѣхъ; иные же по

тому, что думаютъ, будто въ нашу церковь нельзя ходить,

будто въ ней ереси... Вотъ объ этихъ и поговоримъ. Пусть

они придутъ когда-либо въ церковь, хоть изъ любопытства,

вслушаются и вдумаются въ то, что тамъ поется и читается,

а потомъ пусть скажутъ, чтò они замѣтили въ нашей службѣ

еретическаго. Въ томъ и горе, что они обвиняютъ насъ во

всякихъ ересяхъ, а ничѣмъ не доказываютъ своихъ обвине

ній; всѣ ихъ обвиненія голословны, т.-е. бездоказательны.

Я увѣренъ, что они перестали бы совсѣмъ обвинять насъ

въ ересяхъ, если бы хоть разъ хорошенько послушали нашу

обѣдню,—именно обѣдню, а не какую другую церковную

службу, потому что обѣдня самая важная служба. Всѣдру

гія службы,— вечернія и утреннія, — только подготовле

ніе къ ней; черезъ нихъ, какъ по лѣстницѣ, восходитъ и

священникъ и народъ къ совершенію на литургіи святѣй

шаго таинства тѣла и крови Христовой. Гдѣ нѣтъ обѣдни,

а есть только вечерня, часы, утреня, тамъ есть только одно

приготовленіе, а нѣтъ того, къ чему это приготовленіе ве
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детъ. Пусть эти люди, у которыхъ нѣтъ самой главной

церковной службы, Божественной литургіи,—пусть, говорю,

эти люди придутъ къ намъ въ Божій храмъ ко святой ли

тургіи, пусть посмотрятъ, послушаютъ, и пусть скажутъ, чтó

у насъ не такъ, какъ должно быть, пусть укажутъ, чтó у

насъ неправославнаго. Ничего такого они не найдутъ, по

тому что все мы православно исповѣдуемъ.

И я сталъ разъяснять, передавая содержаніе литургіи,

что вѣра, проповѣдуемая въ храмахъ, есть православная, и

въ концѣ разъясненія провозгласилъ: пусть же кто-нибудь

изъ старообрядцевъ докажетъ, что у насъ за обѣднейнепра

вославная вѣра проповѣдуется!

Доказать это никто невызвался. Начался разговоръ очаст

ныхъ спорныхъ вопросахъ.

Изъ явившихся тутъ собесѣдниковъ особенно интересными

были Василій Яковлевъ, Кирьякъ Платоновъ и Северіанъ.

Василій Яковлевъ, безбородый мужичокъ, черный, съ виду

моложавый, но имѣющій отъ роду уже 52 года. Онъ при

шелъ верстъ за 10, изъ деревни Курьякова, Мешехопскаго

прихода. Это человѣкъ, ищущій истины; онъ ѣзжалъ даже

въ Нижній, на Макарьевскую ярмарку, слушать бесѣды

миссіонеровъ съ защитниками раскола. Еще когда я шелъ

на бесѣду, онъ, идучи со мной, сказалъ: «пришли мы по

слушать проповѣди; пожалуйста, наставьте насъ, темныхъ

людей».А когда началась бесѣда, онъ внимательно слушалъ.

Онъ удивилъ меня однимъ очень неожиданнымъ вопросомъ.

Къ чему-то въ разговорѣ я упомянулъ слово «душа», и

вдругъ онъ спрашиваетъ: «а что такое душа?»

— Какъ чтó такое душа?!—У человѣка, говорю, есть

тѣло и душа...

— Это-то я знаю. Да какъ же говорятъ, что душа за все

виновата и будетъ мучиться за грѣхи? Вѣдь всѣ грѣхи отъ

тѣла; тѣло виновато,— оно грѣшитъ.

— Будучи въ тѣлѣ, человѣкъ и грѣшитъ тѣломъ; но

тѣло не виновато. Ты видалъ одно тѣло безъ души?

— Видалъ, — покойники!
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— Ну, можетъ ли это мертвое тѣло, безъ души, грѣшить?

— Не можетъ.

— Значитъ, грѣхи не отъ тѣла, а отъ души; душа грѣ

шитъ, — и будетъ наказана.

Когда въ бесѣдѣ шла рѣчь объ имени Гисусъ, другой со

бесѣдникъ, Кирьякъ Платоновъ, сказалъ: «а зачѣмъ, поз

вольте спросить, надо было вамъ мѣнять имя Христа Спа

сителя, нареченное Ангеломъ во снѣ Богородицѣ?

— Не во снѣ!—поправилъ я.

— Нѣтъ, во снѣ,—увѣрялъ онъ.

— Не во снѣ. Это ты о Благовѣщеніи заговорилъ; адля

благовѣщенія Архангелъ Гавріилъ явился Пресвятой Дѣвѣ

Маріи не во снѣ, а наяву. Читай 1-ю главу Евангелія отъ

Луки.

— Ну, наяву. Вѣдь мы малограмотны! Извините, насъ.

(Этотъ Кирьякъ очень часто извинялся, что онъ—малогра

мотенъ, что не ученъ, что не умѣетъ говорить; однако онъ

не то попъ, не то дьячокъ у безпоповцевъ-спасовцевъ,— по

крайней мѣрѣ при крещеніяхъ и похоронахъ исправляетъ

дѣло духовенства).

— Ты вѣдь это по Соловецкой челобитной говоришь объ

имени Гисусъ?

— Ну хоть и по Соловецкой! Вѣдь ее кто писалъ? Свя

тые угодники.

— Соловецкую-то писали святые угодники?!... Что ты?

что ты?

— А кто же? Зосима и Савватій! Тамъ ихъ мощи почи

Вакртъ и доднесь,

— И я знаю, что тамъ ихъ мощи. Да челобитную-то не

они писали! Я вотъ жилъ 4 года въ 100 шагахъ отъ мощей

преподобнаго Сергія (у Сергія —Троицы), и если бы я от

туда прислалъ тебѣ письмо, ну какой же глупецъ сказалъ бы,

что это писалъ угодникъ Божій, преподобный Сергій чудо

творецъ? Преподобный Сергій 500 лѣтъ туже, какъ преста

вился. Такъ и святые Зосима съ Савватіемъ давно, давно

въ гробахъ лежали, когда писана была ваша Соловецкая
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челобитная. Они за 200 лѣтъ передъ соловецкимъ бунтомъ

перешли изъ этого міра къ Богу. Неони писаличелобитную.

— А кто же?

— Келарь Азарій да казначей Геронтій... Слыхалъ ты,

чтобъ они гдѣ числились святыми.

— Нѣтъ.

Тутъ и Василій Яковлевъ обратился къ Кирьяку: «Ты на

Соловецкую не опирайся. Кѣмъ она свидѣтельствована?»

Я незналъ, что они разныхъ мыслей объ этой челобитной;

мнѣ уже послѣ сказали объ этомъ и выражали сожалѣніе,

что я не далъ имъ поспорить между собою о такомъ важ

номъ для раскола сочиненіи.

Но я былъ очень доволенъ, что старовѣръ Василій Яков

левъ вдругъ сталъ за меня, и я поддержалъ его:

— Вѣрно, говорю, Василій Яковлевичъ; Соловецкая чело

битная никѣмъ, ни патріархомъ, ни какимъ-либо архіереемъ,

не свидѣтельствована. Кто ручается, что она книга хоро

шая?—никто. Поэтому Соловецкой челобитной нельзя дока

зывать ничего. Надо сперва доказать, что она книга хорошая.

Да и то еще надо знать, что въ спорѣ слѣдуетъ опираться

только на то, чему вѣритъ и та и другая сторона, а не на

то, чтò вамъ дорого, а для насъ ничего не стоитъ.

— Такъ ничего и не стоитъ Соловецкая?

— Столько же она стоитъ для насъ, сколько для васъ ка

кая-нибудь никоніанская книга.

— Кирьякъ Платонычъ! Оставь Соловецкую,—ее патрi

архи не свидѣтельствовали!—замѣтилъ Василій Яковлевъ.

Кирьянъ принужденъ былъ оставить Соловецкую челобит

ную. И мы начали бесѣдовать о имени Гисусѣ.

Я говорилъ, по руководству «Выписокъ» Озерскаго, гдѣ,

въ какихъ книгахъ это имя печаталось и писалось съ двумя

гласными въ началѣ; показывалъ снимкиэтихъ мѣстъ въ руко

писяхъ по отдѣльной книжкѣ «Объ имени Христа Спасителя

Іисусъ», изданной Братствомъ св. Петра митрополита. Но...

плохо внимали; высказывали сомнѣніе въ правдивости сним

ковъ. Я толковалъ о невозможности обмана со стороны
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издателей книги, потому что всякій можетъ провѣрить,

правду ли они напечатали, сличить эти копіи съ подлинни

ками. Все-таки недовѣрчиво слушали. Тогда я сослался на

Евангеліе, которое находится въ единовѣрческой церкви и

въ которомъ есть Гисусѣ. Евангеліе принесено небыло. Под

нялся о. Максимъ и сказалъ, что дѣйствительно въ этомъ

Евангеліи есть имя Іисусъ съ двумя и. Казалось, что дали

этому свидѣтельству вѣру, потому что, когда выраженобыло

намѣреніе принести Евангеліе изъ церкви, отказались смо

трѣть его, сказавъ: мы вѣримъ вамъ!—Но я считаю про

махомъ съ моей стороны, что не принесли и не показали

Евангелія, и отношу это къ моей неопытности.

Я желалъ уяснить старовѣрамъ, что они спорятъ не извѣ

(IIIII0. О ЧЕМЪ.

— Не всели, говорю, равно выговаривать Гисусъ, или Гсусъ?

— Конечно, говорятъ, не все равно.

— А все ли равно выговаривать Іоаннъ Креститель и

Иванъ Креститель?

— Все равно; только Іоаннъ Креститель лучше, почетнѣе;

а Иванъ — простонародно.

— Точно такъ же лучше, почетнѣе выговаривать Іисусъ;

но можно говорить и Ісусъ,—только это будетъ по-просто

народному. Подобная же разница въ словахъ: Яковъ—Га

ковъ, Осипъ —Іосифъ, Акимъ—Іоакимъ, и во многихъ дру

гихъ. Если, по-вашему,нельзя говорить Іисусъ вмѣстоГсусъ,

то вы должны утверждать, что нельзя говорить и Іоаннъ, а

непремѣнно надо писать и читать Иванъ.... Докажите, что

нельзя и такъ и этакъ говорить!

Я замѣтилъ, что старовѣры очень затрудняются выгово

ромъ имени Гисусъ,— они выговариваютъ Іисусъ, боясь че

резъ правильный выговоръ ониконіаниться, все равно, какъ

боятся сложить три перста правой руки по-нашему, и когда

необходимо это, складываютъ персты лѣвой руки. Мои собе

сѣдники произносили тоже Ійсусъ.

— Василій Яковлевичъ, зачѣмъ ты неправильно выгова

риваешь слово Іисусъ?— спросилъ я.

Братское Слово. Л9 15. 28
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— Чѣмъ неправильно?

— Тѣмъ, что такого слова ты ни отъ кого изъ насъ не

слыхалъ: Гйсусъ; всѣ мы и говоримъ и поемъ въ церкви:

Іисусъ; такъ и напечатано. Ты удареніе переставляешь. Не

хорошо.

— Да вѣдь это все равно!

— Если всеравно, зачѣмъже ты неговоришь, какъ люди?

Да и не все равно.—Тебя зовутъ Василій?

— Василій.

— Ну, а если я тебя назову Василій, какъ тебѣ это по

кажется?

— Такъ не говорятъ,— неловко какъ-то.

— Ну и такъ не говорятъ: 1исусъ,— неловко. Надо гово

рить: Іисусъ.

— Да мы не привыкли...

— Такъ привыкни. Ну-ка смѣлѣй,— говори: Іисусъ.

Молчитъ.

— Да ну же, не бойся!

И Василій Яковлевъ, конечно, первый разъ въ жизни,

выговорилъ: Іисусъ. Другіе старовѣры съ испугомъ глядѣли

IIII. IIIIIV),

— Что,— говорю,— цѣлъ остался? Языкъ не отвалился?

— Нѣтъ, — говоритъ, и улыбается.

— Давно бы такъ. А то вѣдь, право, противно слушать,

какъ вы коверкаете слова.

Однако, послѣ, въ разговорѣ, онъ нѣсколько разъ сбивался

на свой привычный говоръ; но я напоминалъ ему ошибку,

и онъ поправлялся.

Когда довольно потолковали объ имени Ісусъ, перешли

къ другимъ вопросамъ. Кирьякъ, извиняясь то и дѣло, что

онъ малограмотный, малоученый, однако ужасно горячился.

Съ нимъ былъ старикъ Северіанъ, увѣрявшій все время,что

наша вѣра (православная) содержитъ всѣ ереси. Онъ очень

кричалъ, потому что, будучи самъ очень глухъ, по обычаю

глухихъ, опасался, что его не разслушаютъ. Чтò я ни гово

рилъ ему, онъ ничего не слышалъ. А шуму дѣлалъ много.
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Спасибо Кирьяку,— онъ иногда ухитрялся какъ-то растол

ковывать глухому Северіану тó, что я говорилъ. Наконецъ,

однако, и самъ Северіанъ понялъ, что съ нимъ нельзя вести

бесѣду,—говоритъ: «чтодѣлать, батюшка! со мной трудно

разговаривать!» и сѣлъ на лавку. Затѣмъ туда же ушелъ

и Кирьякъ; но я нѣсколько разъ вызывалъ его, и онъ на

чиналъ снова бесѣдовать. Кажется, онъ былъ не доволенъ,

что я долго не переходилъ къ любимому ихъ догмату— о

перстахъ. Была рѣчь о крестѣ восьмиконечномъ и четырех

конечномъ, объ аллилуіи. Когда я заговорилъ о церкви

и таинствахъ, Кирьякъ, Северіанъ, Василій и совсѣмъ ушли,

извиняясь, что имъ далеко идти, а становилось уже поздно.

Я слышалъ, какъ Кирьякъ, разговаривая съ кѣмъ-то,

отзывался обо мнѣ: «кроткій человѣкъ; съ этимъ можно го

ворить»...

Уходя, они попросили у всѣхъ и у меня прощенія, что,

можетъ быть, чѣмъ кого-нибудь обидѣли, слово грубое ска

зали по невѣжеству, и т. д. "

Священникъ Гоаннъ Полянскій.

у Окончаніе въ слѣд. Л.).

Поправка.

Въ одной цазетѣ было напечатано, а многими другими

повторено, что на юбилеѣ Московскаго генерала губернатора

князя В. А.Долгорукова, «преосвященный Виссаріонъ, епи

скопъ Дмитровскій, привѣтствовалъ князя отъ противура

скольническаго Братства св. Петра митрополита, отъ коего

поднесены юбиляру старопечатныя изданія». Эту очевид

ную невѣрность повторили потомъ и духовныя періодическія

изданія (наприм. «Московскія Церковныя Вѣдомости», Л! 37,

и синодальныя «Перковныя Вѣдомости», М 37), и тѣмъ

какъ бы подтвердили странное газетное извѣстіе, такъ что

люди, имѣющіе понятіе о «старoпечатныхъ» изданіяхъ, или

книгахъ, объ ихъ рѣдкости и цѣнностн, могутъ придти въ не

доумѣніе, съ какою цѣлію Братство рѣшилось поднести князю
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Долгорукову едвали нужныя его сіятельству старопечатныя

изданіи (очевидно подлинныя), когда въ изданіяхъ этихъ (даже

переводныхъ, и единовѣрчческой печати) крайне нуждаются

семинарскія, также миссіонерскія библіотеки, и какъ, при

своихъ не особенно богатыхъ средствахъ, рѣшилось оно

сдѣлать весьма значительный расходъ на пріобрѣтеніе рѣд

кихъ и дорогихъ старопечатныхъ изданій. Въ устраненіе

такого недоумѣнія, редакція «Братскаго Слова» почитаетъ

нужнымъ объявить, что отъ Братства св. Петра митропо

лита были поднесены князю В. А.Долгорукову не «старопе

чатныя изданія», а изданныя самимъ Братствомъ противу

раскольническія сочиненія, въ коихъ раскрывается лживость

и зловредность раскола для церкви и государства. Изданія

эти въ большинствѣ печатаны церковнымъ шрифтомъ, и по

этому-то, надобно полагать, принялъ ихъ за «старопечатныя

изданія» газетный вѣстовщикъ (если можно этимъ словомъ

замѣнить бусурманское «репортеръ»), очевидно не понимаю

щій различія между книгою церковной печати и старопечат

нымъ изданіемъ, и введшій своимъ извѣстіемъ въ ошибку

даже оо. редакторовъ духовныхъ изданій, безъ сомнѣнія,

хорошо понимающихъ различіе между книгою старопечатною

и книгою церковной печати.
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направд8 і ймѣйтя. А В четверзтаго вулка

йкорни кака мѣшка поругается, «во имя

козвучнѣйшимк” вѣтквнымs. i iliвными пра

килом. бнячкокоторый разрушается вѣтка

« «т» а что? «т» «т»

кагойтіt. i каковый вѣк ждё” на страшна

«удѣ. чтой]чко й «амя свѣ“ бл8чи въ главы

кій”. Болокій же чтнойманитыя камнкій"

григой". пiвый и крики закона. Вторый про

цаній. чтретій" законопреступленій, четвертый

неній. понки киньской” «ть житій" при

мый цѣлыя" и къ чтитому куму «ко

купила къ клин. и ко блученій Епаде ó ни

комы патрицы. Еще много моллшй цѣ”

бки разнити его б чинокаго казаній. Я

йкѣ 6 нумоменя привычь, въ панки біо йeна

й кннго плки мѣсто. 454имкѣ” 1 мужа

бінна постлки на патриіаршество". Я ими

много моллшкм. 5 разнити его. 6 каковаго

"А. и Л. рекши. "Л. възвраньющимъ. "А. и Л. раз

рманъ частеній и гнѣва пры. "А. «на. л. «тѣ.

"А. вкна. "Л. великый. "А. и Л. григорія. "А. и Л.

трети. "А. свиньское. "А. левь. "А.цѣ. "А. lecteur.

Л. 1eteямьѣ. "А. патріаршьство.

4-4

А, ЧГ".
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бл.

ГЛА.

5-4

КД.

5-4

Л. ЧД

.1 . . . . 4 . . . . . ..... 1 4 . . . . . .» «ь. . 9

сказаній. на токмо развив во. но й быв

2 6 . . . . . . . . . . . . ”... . ..... 3 .4

жена” и напроцвна «твори! да!“ четвертаго
гл. Д. т-4

крика. «s множайшими“ бѣлыми казвраникs”

гл , 1, гл. 4. т-r К. У пл , и

«ма. а б чiкертойже батрачномъ крикѣ

гл б1 л

й 5 гритымs”.

99 „, 1 у „, 98

по великогó «ко клкими” «локу. Аще мой

„, за 1 1 1 а

ймить" жити «ччтвѣчой женой. али жена

4................... 3.... 549 ................ А ДВУ. L e.................. ...1. 10

«чечгкeрчты" моуже. чтчк кжчгканалг пракилл.

II У т4 II. III. II. II. II. II. II. II. II. II. III. I г

вмѣшать?" Я цѣкъ” не входити. Алѣта".

ЛI . I.. .. ..14, 5 .чт". . . 99

почткнг8]же лѣта кодитя!“ Ещекъ. вѣт

„1 I I „1 г- I I т.-4 тур

веннаго же причащеній найма до. i. лѣ”

-9. Дѣлл. . . . . . 16 . . . . . . . . . 1 50

нидоры. ни корб"чина" клѣка. прижайцы

я къ Ск. 11 5. 93 II 1 1I I . . п.-4 II. II. II. III. I 1 1 I I 1

низверзающимъ , яко кверны црковныя вык

” «Я до. Е". лѣчи на паичастнѣ?

шит да до. «т. лѣкта не причастны вычтя

* 21 «. . и.... . ..... ..... ..... ..... ..... .....9

покалякаемк”. 1 лѣтомs имя мимошішимs.

"А. разрѣшити. "А. и Л. Фврѣжна. "А. отвори. Л.

створи. "А. со множавшими. "А. возвранивъ. "А. и Л.

б четвертб же бреченномъ враку Втретій. "А. и Л. ва

сама. "А. iметъ. "А. и Л. за четверты. "А. вжт

вейныя. Л. вжественыя. "А. и Л. Флоучаю. "А. въ

цкó. ""А. и Л. четыре лѣта. "“Л. входить. "А. и Л.

не пріимай до болото (Л. «смаго) надкѣ лѣта. "А. и Л.

Егородична. ""А.треженцы низвержающихсь. Л. треженцы

же назвражающійся. "А. и Л. вывше. "А. и Л. до пѣти.

"А. непричаснымъ. "А. и Л. повелева.
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й паки диной клѣтки пріунній вѣтквномѣ

прибли. Ктнаго і йнглінаго для пищи.

4 великій г6"почти прики того велика” діи. да

пребцычай” «ни емка В въ сила!.. Луили
г-4; 11 тr т.-4. „А тѣ

дховника видя того члка, запрещеніемъ «ка

зяйнаго пакущій”ій согрѣшеній" томs. камыми

плачюща” i рыдающа, i ко «уныніи" ходящія“

цію? причащать паки того на треть?"

лѣто, причтавьшагося“. ко третьей? крика.

который же анка «мѣй здѣлатн“ заповѣ

даннаго камня?.. такой причициній вѣтви

наго полокй“. 5 койма стипени поступкѣ"

но й паки къ третьемя? поиманія. Лице кто

хоть ококшай“. 4 при видѣ довѣ мла

дѣтей не видать" и неб. 44 пикаго краю?"

ни б iтораго тома: надока разуканій.

"Л. тѣтъ. "А. и Л. великаго. "А. и Л. преочищію.

"А. и Л. сила есть. "А. пекущё. Л. пекшесѣ. "Л. сѣ

грѣшенія. "А. и Л. и плачюща. "Л. вѣ «уныніе. "А. и Л.

уодѣще. "А. и Л. третіе. "А. и Л. причтавшагося.

"А. къ третьему. Л. къ тремоу. ""А. смѣя содѣяти

паче. Л. смѣю сѣдѣти паче. "Л. времени. "А. но паны

к тремоу. Л. но паки къ тремоу. “ А. аще уотѣ со

вокалитисл. Л. 4ще удтѣ ктó сѣвѣкупитись. "А. и Л.

невудѣ. "А. на 6 перваго крика. Л. на б, прываго врака.

уч
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л. 4. «я би!тамкѣ" канкой. Едва ококшитій?

ка третьиму? крика. А который простые люди

ймуть" пити до вѣда. 1 кичлкими казакра

найти?. И прокляты й кобчина" умѣва на

давайте, дойдя вплклтка, дай имя вы его

вінцы 6 ранго питій i йданѣ не близкихъ

правила. И не 6 подокно крил. никакб ка

«мил. да на В на вѣдать" показни" мнту.

Лце простишь” взгрѣшить"что дня б вѣ”

вѣтs дитя". Я вый взгрѣшй“ то б. мно

звук бвѣта дати. Я вы вы койми», «цѣнѣ

4. чтоIѣхать и «ла что «т»

простычкомs претыканіе г. и «оклазня: ку

детs. iкó ни пиній мѣщалій губ. да по

«Лай. ничть" и прочла. 5 дыйц4” кочлуй и

діаконы и попы ставитій. Составленика

"А. со общитек. Л. съ 6питемьею. "Л. сѣвѣк8пятисѣ.

"А. и Л. тріему. "А. и Л. имуть. "А. возвранатe.

"А. и Л. Бгородична. "А. и Л. да й сами вы есте сій

ницы не бправивъ правила равнаго пита 1еденій (Л. и

жденіе) не вполовно время. "А. и Л. вдё. "А. со

вмазнь. Л. сѣмянъ. "А. и Л. простецъ. ""А. согрѣшій.

л. сыгрѣшй. {"А. ф совѣ. "Л. дасть. "А. согрѣшитъ.

Л. сыгрѣшить. "А.и Л. претыканія. ""А. совмзнь. Л.

сѣмянъ. "А. иЛ. понесё. ""А. и Л. 5діацѣ.
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Л. 9: „П гл. 5 к.

хотящи к діаконы и к попы ставитисл. 4 гра

1 1 . 1 [ 11 гл. 1 гл. т-4 II СК

моть“ мало «мѣйтх. и били». Я поставити.

«. . . . . . . . . . . 1 . 2 т.-9 . . . *

нно сопротивно: «уннымъ правиломs. а не по
-—»

« т.-41 1 1 3 . 44, 1, 1. I 1 1 I 1 ..... I

«такити и было: цаки ква пѣній кождѣ.

1": 1 ...„.1. 4 д. . тт . Я . . 1 ..... I

православные христіане г аучноу ввз покаянія

гл м ъ-я гл. 15 и 14. Дм.

«умирати, и «тами изврати по цѣнны пра

К т.-44; 1 гл. 4 „

ки)ломs. Е попы ставити. Ж". лѣтs. 4 4 діа

коны. К. лѣ. 4. грамота вы «мѣли, чтовы

т.-4. „И я, гл. д. 1

могли щековь въ «здражити“ и дѣтей ко

4-я. У 900 чел. „, лѣ

нуя докнѣ приколлкній хатіана «пракити

т.-л. лл. 4, У 4-я

могли по пунны правиломз. да четомъ и гли

гл гл. 9) У Л „лѣ

витязайтя" Е камнкій заприщеніи. почему
гл и ч л (11 „ и ч-ъ

мало «мѣйтя грамота. 1. 5ни вѣтs чинЖ.

«. . . . . . « . . 299 1-1 . . ..10 г. . . . . . . 285

мы де «учили» «у «кой біокs“. или 6 «кой

5 14. I I I . . . . . . 11 г.. . 132

мастерова. 1 14 дня намя“ чится? неда.

?... «ут. . . . 1 ......... 4 ..... .................. 13 . 5. .1. «

«койко бы наши и матери” «мѣйтя по

г. Ф.- - - 14. „,т.-4 Ск7 г.,

тому и на «чтя. А вы В и мастны!

4, 15314 г., и что ты

а сами почтомой” мало имѣй. i илы какіе-тка

"А. 5 4. грамотѣ. "Л. сапротивно. "А. ино сты». Л.

но стый. "А. 4 православным убѣднѣ. Л. 4 православ

ный утіане. "Л, впокина. "А. и Л. трйцати. "А. и Л.

двацати пяти. "А. содрѣжати. "А. и Л. истязук. "А.

бцовъ. ""А. 4 ійде де на. "А. иЛ. оучитисѣ. ""А. и Л.

мастеры. ""А. потому и сами. Л. и сами потомуже.

ун-4

Л. Ч54
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номs пнаній не знай. А «чинца? Я негдѣ.

252 . .. . . . . . 41. ....У . . 9. 1. 1. 1. . . . . . . ........... 13

пій” что кройкѣ циткѣ и на москвѣ

4 великомъ новѣ городѣ. А по инымъ гра

4

i

1 4 . « . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 «

дома многнет «училища кыками грамота. и

15 л и ч чел л и

пѣати" и пѣти и чтя «учили. И потому

7 I I . . . . . гл гл 1 ля

тогды” грамоты и писати i пѣти и чести

4 Ск и я л. 1 т.,

гораздній много выло. но пѣвцы й четы. i
1 р. 1 л

докропницы имѣны выли? по кана земли и

65т- I ” гл. гу . . 5к. 9 12

гайБѣдоднѣ. 5 Училищѣ княнѣ по колѣмя гра

9. гл

дома. И мы б томs по щекому совѣтѣ го
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м. Ев. коне. Гможими, ко щиткійцамк” града мо

« . . . . М. Л II У . II

ккѣ. i по как градб тѣй же?" протопопомъ,

« 1. I II 1 1I I . I I т9 ЛА г. 1 . 1 т-9

й старѣйшими внникб. и к каки"винки

« ... ” «. А к

й діаконы. коймѣю къ койма!" града по ваго

..1 I I гл. II т.-4 г- 1 1 14 . . I I 1792. I т.-4; 14

«локній който бѣла. взвратн“ довѣ двой

Ск. т-4 г. „И дѣ „. 1X"

ній финковъ и діаконокз. и діакова женатѣ.

5 Iт9II.4.29 4 . „и х у Л. . . 15 .23 .»-»...)

й вагочиній имѣній и зады“ «та вый мо

293 г. У 15 . . . I 1 1 I I . . . . . . . 17 г.

гущій внѣ? пойдовати. 4 грамоты” i чети

"А. и оучити. Л. 4 оучитись. "А. а прежe. Л. и прежь.

"А. igьствѣ на москвѣ. л. пртвѣ на москвѣ. "А.

многіе. "А. грѣмотѣ. "А. и Л. писати. "А. и Л. тогда.

"А. вымы. "Л. сѣвѣту сѣверно. "Л. въ цѣствукцій.

11 Л. тѣмБ. "" А. и со всѣми. 1"А, во свсё. 1"А. и

Л. изврати. "А. во фли. "А. и Л. 1іпы. "А. и Л. и

грамоте вы.
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«. . ..... 1 4 . 1 гл. 1 т.-е. въ г. ..
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кока «траха вt. i грамота. И писати i

« чч.; II. II. II. II. II. 1 . 1 т.-4; 1 м.

пѣти. Я чи по какимs” двойнѣ наказа

„„ г. 93 к. на С

ніем. найпаче като «чівокз. вы кой купли:

гл л С. 11 г.

й хранили ко какой чтотѣ. Я влюли их б

4 I „. 1 гл. 95 „, 4

какого разглѣній найпаче б аккіанаго ко

” гнѣха і 48ковлклій. 4 4: кажкій”

должкаго" грѣха і 48ковладій. Я б какія

нечiочты. чтоIвы ймs клшимs креженіемs ii

II....... ..... . . . . 74, 25, 1 1 . . . . . « м

почными пришё кормита“ достойны выти

**.................... ..... ........... 41 12 . . . .».«Ч.” ..... ... сл. 13 . ."

кінчикамѣ чинѣ“. да «чіюкій вы этакой

т5253 14 т.-4, 251 I т9.. г. . . . . . . 15

ко «Нi” цѣ? кiих нлклзыкали й подчали

"А. и Л. 5учинити. "А. иЛ. дѣтей свой. "Л. Vалтычь

наго. "Л. чтёньѣ. "А. и Л. сіейницы. "А. и Л. извранные.

"Л. съ всякій. "А. и Л. верегли. "А. и Л. 4 содбскаго.

"А. я б всяком. л. 16товскоѣ. "А. и Л. 4 воза. "Л.

сіейничьскомоу. ""А. и Л. Есте. ""Л. въ сѣв. ""А.

иЛ. i oучили.

вѣк.
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бк.

—рка—

1 57 . т-1...1 г. 1 „у т.-4. „. - 1

страхѣ кi. 4" клком8 влгочинію фламо

.1 4 . . . . . 1 5 1 ..... 1 4 4: „1

пѣній. 4 чтній i пѣтій. 1 концаній" по

т51. д. . . . . .« ..............47 32 . г.... . ..... 3 . . . 5.. . . . . . 25 «. «Ч

цкокном8 чинѣ. и почили? вы быть ской «че

М 15 л. 4 г.

кока грамоте докойно сколко ками «мѣйте.

« „3 г. 4 „1

й силѣ вы имк к пислній сказыклли. по дан

Л I- . I”. . . . . 4. . . . . . ..У . . . . 4

ном8 кi й ва таланту, ничтó скрывающе“.

гл. т-4 II я. дѣ

чтовы «учіцы клши кѣ книги” «чили. ко

! . . . . . . . . . .2. . 1 ..... 199-1 .. ..... . ... 6 ..... 44

торый покорная, блѣ цѣ!пріимать" чтó
ды. Т

потомs. i iшій” могли. не токмо кн. но

«- . . . 2458 . . . . . . .» «ь „а на-.

й прочій” позвокати i «чти страхѣ какъ

бы СУ1 Уж . . . . ” грх

о как полезны. Также кы «учили ской

3--25------ ----—-1-9 39 —-4—- 49 —----—- --- Т---19

«чійкок, чктѣ” и пѣти. Я писати коiке

ж. р. 4 Ч?

«ми «мѣйтя. ничтб крыклица. но во ва

вы были. А я здѣ в 1 «лѣтній"

мзы ожидаюціи. А я здѣ б i родѣтелей

гл Фiл. „. 1 тѣ

дарый почти пріемлюще по ихъ достоинству”.
122. т-9 г. Ск л. Т (11 г. „1 1

гайкалѣ «Ныхs iкона. 1 5 і справленій книж

IIОЛАЕ8.

У гл. 1 гл. т-4 Л. 4,

да протопопойки и старѣйшими внкѣ и

« 1....... ..... м. г-? ..... м . . . . . . . 13 т- . . . . . . . . . 74

45краннй сіянкó со всѣми” винки ѣ комкж5

"й— въ А. нѣтъ. "А. Тил. 1 канаруанію. "А. и Л.

4 «учили. "А. и Л. скрывающи. "А. книгы. "А. и Л.

пріемлетъ. "А. чтовы потб впрt. "А. и прочимъ. "А.

и Л. чести. "А. и Л. «кóко. ""А. и Л. родителей. "А. до

стойньствѣ. "Л. съ всѣми.



у–А.

—ука—

1 г-49 I на Сх на же? -л

града ко кѣха” «Нilцкк5 дозврати. «На л. 44.

гл. 45. л. 4-9 Ск. 1, 1. I I I 1 1 I I I I . I” -1 1

вкó я винны обдока? и какого цвкойнаго

939 г. пел. Ух" 1-л У" А я

чинѣ слойкнлгш. lii на патлѣ? «Нi iiнгимикокк

г. . ст.С52 .. .4919: «Фу. „13 I фу.

дозвраги. и гунны книга кты вмн. и шля.

4 I С." 4-л. 97 Л 4, 13; к 1 4-л. „,

и прочиты кннгя. нкs «окорная цки прим

4 г. ... . . . . 57 , чт теч. 15 «

лечrь" и кочторые вздой. «Ный” иконы «оста

5 4. У и т. м

рѣлил” й iмя тѣ камѣчти аконникó почи

4. У тету (11 ж

никатн. а которые куду мало помилены. и

б1 и 1 л. 5, 17 и

5нѣ кы чтѣ йконы калѣли” блифити. а ко

1 .47 . .угу „уе.1 8 . 5 19...1 о со-.. 45

торый вѣдае: «тых книги и сѣли и Ліан. 1

«. . . . . . . . 9 я. . 1 Л, че

палатыри. и прочая книги" и койво «Ещайки
« 1 1 г. и, къ

бкращать непріlвлены. 4 биликы. и ки вы бы,

ѣ кѣ быК” книги“ Вдовій

чтчк как стыжг книги: здокры перекодокъ

«. . . .. .. 12 . . . . . . . . 13 . . . .5 1-9 4. . . . 1

направили г кокорнет, зане ащнная правила.

6 чтомs запущайтх i не покалѣкій напра

ск7 " " „и уху уху

влены книга къ црковь вносити. ни пони

бу 12 грх." и " Ух" . я 1 фел.. 5-л

пѣти. 5 княній видѣ; также который писцыгаліи.

14 ту 15 к. *

по городомъ книги“ пишій". Я вы выймя ка

ух

лѣли писати здокій переводокъ да написака

"Л. въ всѣ. "Л. сѣдлѣ. "А. и Л. «Кліе. "А. соворна

щеков пріемѣ. Л. сѣкирная цѣнивь пріемлѣ. "А. и Л.

сты». "Л. сѣстарѣлись. "А. вемли. "Л. ciы. "А.

книты. "Л. ciы. "А. книгы. "А. и Л. исправливали.

"Л. свирнѣ. ""А. книгы. ""пйшуть.
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1

— ркн.—

т. «т» «т» т. д. и

прикнка вы книги не продавали. А которой

пниць" напилка книгу продатя не везпри

внки". а вы вы тѣмalкзвранили каликій“ за

пущеніями. А кто Б но найсилклянной

книг8 копить“. Я вы вы тому потомой по

что та «эту «т»

кпни такъ не творили. А кшри таковіи

бвинни виды“ продавщь и коущь“. 4

кы вы «у нихъ тѣ книги” имали даромя везо

камка зазора”. дайшумники блажими качкѣ!"

который видѣ книгами «бы, да камчат

коклѣ кашими какими. а прочій” гай

піймѣ; а вы вы б кѣ 6 тѣ причинѣ

цйкокнѣ чинѣ“. 4 б чинѣ іюнія.Ili б бѣ

кни? 5 камя б тó пбрали» «крити".

5 2- . ........-.. т. ......... 46 . . . . . . . . . . .-- ч —5.17

й наприкнги банко“ каша сила. Я зато 6 ква

"А. потбже продавали. "А. а которыя писецѣ. "А. и Л.

несправивъ. "А. возвранами «великій. "А. и Л. купитъ.

"Л. вѣзвранами. "А. «великій запрещеніемъ. "Л. вѣдоуть.

"А. продавецъ и купецъ. Л. продавецъ и коупець. "А.

книты. "А. и Л. везoвсякого зазору. "А.црковъ. "А.

и Л. и прочіе. "А. и Л. чин. цѣвнѣ. "А. совершити.

"А. и Л. елика. "А. иЛ. 6. На Ба.
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74 ..1 «. . ..-» «л. --

канкѣ мячу копіймить, и в вотваго ца

« Фл. гл „, т.-4. „И Т 1

укла й чть. Я ѣ йшаго мнѣній сокорно!

гл. . 1 5 . чт" ..1 г.

какеній. 4 4 като народа вагодарній. 4 увле

й

г.... . ..1 . . . . . . . . . .....»»......4 г. . . . .1. Л. А

4це би ко влодарніи; i goчтѣній финымs.

5 41. . ................... ... Сл. . . . . . 5 . . . . . . . . .1 5

ingлкнги пбщитеся". что «радочій би

«! . . . .......... 3.................. 12 .....»»... ” «. . 5.......... 3

ніе за ваши финчикій” грады й пбвнгя".

42.6 .а). . . . . . 9 . . . . . чт", г. . . 15. Ум

дайте” «пуны мады 5 в. и цігка наго.
чел.

по реченному дѣлу мокви. докрый моя рака

*.). ..1. 1....... 17 а ..... ........ .....»». ...1. ........... 8 1 ... А

кій вѣнный". были вы вѣрно: 1на мно

гими” чл поставлю. книди крадость Ва ко

«... а 1 . . ..... 1 4 ..... 1 1. гл. . . . . . .1.10 л-1 . . ...................11

нію. и проч. і й «коло здѣ”бытку” ка

О! 2061, Т Уже ль ж

шем8 напишусмя. Б квѣ протопопа и б

4 I Сх. 15 к. 5, 2 59 к. к. 4. 1 . 1 5х9 4-я Сх

«окойнѣ“ и бубній и 6 предѣйній «фенника

« .. и " . . . 2. " х. 15, 4-32 . . . . я х: 14” 4

діаконаха. 4 кака" бѣ «окойнѣ?“ цикла

„ЛА гл 1-4 тал

по всѣмъ градома. протопопб i iliвкомs i

., 1 . . . . .Л . . . . 1, Л: 15 г. . . . . . . . . . .А гл. . . У, Л . . ..А

діаконѣ. «окойнѣ? Я придѣлнѣ. А ранй попѣ

« . ..1. . . . . . . . . . . . . . I. .16 т.-9 Л

й діакономк. члйка вы по крѣмк” «Не ко

В" шакклик. i кs предѣлехs” по голом

корны; црквамѣ, и къ предкахъ по градомъ

"л. сѣверное. "л. спйничьска. "Л. подвиты. "Л,

г.... . . . . . . . . 9 л. 4. 5.-3 т ь...»---- 9

съ вагодареніемъ. "А. потщите. Л. потщитесь. "А. и Л.

Ежидаёте. "А. и Л. 4 вѣрный. "А. вѣрень. "А. и Л.

надомнóгими. "А. и Л. И се буво доздѣ. "Л. сіей

ству. "л. и о сѣверны. "А. во вѣ. л. вѣ всѣ. "Л.

сѣвернй. "Л. свирна. "А. и по всѣмъ. "Л. сѣвер
„, Л 55

нымъ. "А. и Л. 4 4 приходѣ.

5-4

Л. 94,
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л. 16.

— да —

« . . . . I I . I I I, б7- . 1

й пошломs здѣко цвѣткующими” града москвѣ

« 1 ..... 1 4. „1

й по всѣмъ градомъ рогайскаго цатый чтовы!

„, рх оt Ех „а уху рх:

о как о чк црковны чиня врагли протопопы.

4 I I 199 т.-9 3 к. ..... *

чтовы «окойны? діанка” и діаконы. Я при

У. . . . 1 м. „1 1 4 т.-4 я къ ..

дѣйный. Я увѣны“ дѣйки. 4 діаконы при

4II. I 15 . . . I - 1 1 Ту-4.... Чем. I т.

дѣйный” къ циклма кіями пока дйь при

убіи ко какому? вѣктквном8 правилом. и
1 гр

стояли вы на вѣтквномs правила. « како

«........7 г. . . . . . . .448 г".А о ..... ......................55

говѣніемs” i «о страха? ва. А протопопѣ: вы

гл „4 д. чел. гл л г-4

чтили и смѣшали. Я покинокллій iмs б. вѣ

9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 50

кзками“ взоклкаго прекослокй. Я кресли вы

5 59 к. 59- "Д, я хУ Т 5-я рху ж" Т ж

о как и так пунечннышквны чина за одина.

я 1 .10. II --929

чтовы вѣнокиной правило ко всѣх“]вѣ ко

и С. 11. - «-4 I233 г. 25 23 г. . . . . .I . I 25: „. . . . . .. . 132

конѣ?" шакѣ? i йнѣ. Я придѣлній пойна вы

чел. , а ” . . . . . . . 1 т. СХI

пю вѣтквном8 «такъ. Я по преданій «ты

л вел. гл. 4-493 му- 13 1 . 1 тѣ I I 1 1 I IУ

inis. i ttri біь” чинно й камлгано. А ко

1 . . . . . . . . 114 .»-Ч.15 у .Т.1 4 ... .I 14.)

торый «окорный“ финки”. 1 раны и придѣлы

«-9. . 15 * ..... гл. II угрт17

вінки” и діаконы не менѣ"протопопока «му

"А. здѣсь во ціьствующій. Л. здѣсь въ цвтвующемъ.

"л. свирные. "А. сieнины. "А. придѣлы“ чреужны?

"й діаконы придѣлные — въ А. и Л. нѣтъ. "Л. къ всако

му. "А. со вгоговеніемъ. "Л, съ страуб. "А. во всё.

"л. вѣ всѣ. ""Л. свирна. "А. и Л. сполна выхо.

"А. фія. ""л. сѣверные. "А. и Л. сieницы. ""А. «ціей

ницы. "Л. не «учноуть.
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1 5 ... я....г …............ ....У- А ц.-1....... ..... .2 г. «

шать... А чучног «упиклчти к паньство!.. и «

т-4 . Л . . . . 1 . . . . « . . . . . . . . 3 . . . . . 20

ціанѣ пѣній нечи. i протопомs” такі

9 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .. . . 5

«окорнет наказыкачги. чтокы к панычтко

« въ 9-4 м. -4.. Алл «

не «упиклинкѣ. и къ щека какимs холи. А на

гл. 4 „1 1 1

вѣтквному пѣній чайно стояли. «о каждымs?

т-4 I I I Л. 4 ..... I г. Фл. гл. 9.17 .12

докнѣ вниманіемs. Ili не килій ни ллій". 45

5 1 гл. гл. 2, т.-4

й не сквернословили. И пьяни“ вы вз црковь".

« — "Что жь я Л, л. 5

й ко бый" батаръ на кóйн. 1 до кроко

. . . . . . . . . . . . . . . . У т4 1 11

пролитій не видна. занi tinati“ правила.

«Т . 1 5 к. 1 15 . . . х. . . 51 Т.У" и

ДПОСТРОДЕ,(15455, 11 (1919994491945Т Чт"ДикИ КОТЕ Евчин

13 ч. гл. . . . . . .» . . . . . . 29. , а

никовs” блачаютs. 4 кащій». и кровь про

24. „.............. 4. . . . . . . . . . г14 . . . .»

ликанцій нетокмо влетай“. но й конечномъ

г. В. . . . . . . . 1, 15, .. ..,у бл.23 .тт.16 . . ..29. 17

изверженію предаю. ико пишут ко скон

IX" е. „. 1 гл. пел. к г;

палки? Аще кій іnius iли прозвитера, или

.1 . . . . . Тг. . 18 . 1 1 . 1 1 4

діакона кьётя" кѣннаго. Или не вѣрнаго да

а „ . . 2............ . . . 9........ 9. . . 51. 59.9...19 е.... И... . . 2 . 53

igкнягил. также Ліра кій іnius” iлишрож-л. 4,

"А. и Л. смóушати. "А. во піаньство. Л. въ піанство.

"Л. протопопивъ. "Л. сѣкирне. "Л. въ піанство. "А.

иЛ. со всѣцѣ. "А. и Л. и не махались. "А. піаны. Л.

пани. "А ковъ. "л. въ «Ны. "А. «фены. Л. «ieный.

"А. Баныныя 1 8tва. Л. 11льны» и «теческыѣ. "А.

весчайныковъ. ""л. блoучають. "л. извряженію. "А. пи

шютъ. "Л. в своихъ. ""А. и Л. віетъ. "А. Также кія

«іи. л. Также и in ifiа.
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« ..1 г. г. со

китка, или діакона «упикличкѣ. или при

угу г. . . 57 . . . . « . . . . .1 .»-9.24:

станi йми да блжится. А вы вы" (инны

1 л., гл. 1

правила воинск. и привыкли вы чете ко

2 . т-4 I I I 1 ..... 1 1

какомs” вагоговѣній iнчикомs. да не б

« . . . «t . . . . . . 1 . . . . .. . . . . . . . .4

кЯ вѣдетs оклазни” и смѣшеній миржкимs

г-4 м. Сл. 1, 4, 194.

чйкомя по «бльком8 ук8 «мокви. горг

5 г. . . В Р 1 . въ

мнѣ и показни". И паки""рече смущай
О д. 1 д., 11 чет

гдѣ да понята и прочій. А который финь

7 г. . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .» У

ники и діаконы по первома и кторомs на

.1. . . . . . . . . . . . . . . . 9 л.8 об..... ..... ........ 9

казаній протопопока покойнѣ? «чнéть" при

гл Фiл. гл. 4, 5-4

колокити, и не покиноклтій. Я б щикокномs!

«. . . . 7 - I(1) - т 1 1 г. ЛА гл

чину; на «чнéгь” вытчи" и протопопб. 6

2312 л. 2......... 31. . ......... 2 т1....... ......... ..... ..... . ..1....... ........... 13

такова“ взяинникѣ, бѣлыми козвѣщати“.

« . I. . . . . . . . . .» ...1 . . . . . . 49 . . 1

й чтѣмs пополя и діакономъ 6 «Нлей вычтя

Л . ..... 1 4 4 г- . . . . 4

кs докнб запрещеній. 1 В цикки ко Втав

„1, 14. 1 . .»-9 . . . . . м б1 . . . . . . . 249

чиніи: по «рвымs пракимо. о протопопа

9. . . . .. .. .. .15 . . . . . . . . . . . . . . У Л т5.Л

также протопопы", которые по оконы цика

«................ 16 . «......... . . . . " « У" . ” . . 1

ками«чнéгь” отпикатил. 1 вінинычкоклти".

"А. и Л. 4 вы вы. "Л. вѣ всѣкомѣ. "Л. сѣвлѣзнъ.

"А. мирьскимь. "Л. 6 сѣвлѣзнъ. "А. и пакы. "А. сieн

никы. "А. соворн6. Л. сѣверномъ. "А. и Л. отчноутѣ.

"А. не «учно. "А. и Л. врачи. 1"А. и Л. 5 такй. "л.

вѣзвѣщати. ""Л. въ бл8неніи. ""А. ил. Также и прото

гопы. ""А. и Л. «учноутѣ. "А. Тили весчиньствовати.

Л. или везчйнствовати.
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й на ви!" б покорнѣ“ цивномs чинѣ. 1

м 3 т-4 . . . . . . . . то, 1. 269. 2 . . . . . . .23 -

«окорны: «ункомъ: «а чѣ протопопа ставля

9 1 .. .4 г. 142 . . . .. . . . . . ..... ты лг?. . . 1

какѣцати“. И тѣ протопопомъ 6 бѣлый

4. "К в. В. Л I „. «

й потомой” выти 4 каликó запи-Iшенія. И

4. Л. 4, 57 .1 5. Л т59 Л

К конечнб бл8нній. по вѣтквній же винѣ

5 обны поni й діаконѣ? Я обный

правиломs. о руны попа и діакона; проны

А и В 1 г-4 (5 «. „ А

вы й придѣйный «нки" и діаконы, кото

къ ту чел. 1 „я и л л и

рымs iiлi цркай дѣла хлѣва и дайти. Я за
т-r Т л ь, л. 1 т.,

счголы угодл исчти и пичти. и моленные и па

А........ 17 . . 4... зол. г г. Д.1 ..... ..... 1 1-4............. 9

наканы?” двиги Емб i тѣ кы кѣ онки и

„„1 35 . ЛА г-9 ч 1 . 199

діаконы? по кой цѣнками. Я по придѣлами

« . . . . 1 ..... 1 гл. . . . . . 10) «

ко ка дй чаги и вечерній. 4 панихиды” и

4 . . . . .» . . . 47 . . . . . . . . . . . . . 11 4 . . 1 . . ..... I

напакечницы и поманощницы". Я завтраній

« . . . . . . . 1. 1. 1. 1. 12 . . . . . . . . . . .» . . . 41 «

й молвный пѣли” сполна по «такѣ. Я по

..Л I-г-492 гг. 1.I гó тна- 1 II л. т-4; 13 м б1

преданій «Тi ius. i tituts él". А Знѣдни

Лл. 4-й; „41

выI«мужили по «кой циклма ко клкій“

А Т А. 1 «. .» " въ 1 4

нію за заки. Я какогоу за «покой. да й

"А. и Л. А не вречи. "Л. 6 сѣверномъ. "Л. сѣвернымъ.

"возвышати. "А. и л. ч. «ми потому. "А. И рожныя

вы й придѣлныа синникы. Л. И ружныа вы й придѣлныя

сіенники. "А. и Л. понахидные. "А."лакони. "А. и Л.

й по придѣломъ. "А. и Л. 4 вечерни я гонцуйды. "А.

голоунощницы. "А. и Л. заострени и молевны пѣли. "А.

бiъ. "л. въ всякую.

л. 44.

152л. 4-4

ГЛА И.

(1)К1,
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по кмчнимs празникомъ, да и на покути выгнал

усту-r-457-53гу,

кмолиномя ходили за кѣми” коконѣ“ дан

9 ... и.... я...?2 г. ............. ........... 2 .1............4

ки” мѣста. ак5 а прочій канки и діаконы“,

-- - Т ..» ” .» - чл. 1

молили кй по щекокном8 чинб. за кагочин

къ С. Уже «г. „1 1

каго ціл. 4 за кѣ приковавній уйтйнз.

1 который обный i поимѣдный вѣнки“. 4 ла

1 которые умные и придѣлные пунки“. и діа

5 I чт-1 I - т. 1 ч. 14-45О на х ъ ,

коны не «учнѣ кречи по «ты цркка и о

гл Т Т ..» .» « ..1 I

вѣтквномъ правила по Китаю. Я по преданій

---х: «гл. . . " — же ка- в ѣ . . . . . . сл. 1 " я „. 5

«чты аплх и «чты оць или напоучrье. к мо

9 И . . . . . . . 41 1О . . . . . . . .. . . . . . . . . ”

ливномк” I не «чнéгь” кодити «прочими

4 . . . . . . . 49 . . . . . 11 г. . 1 . . . . 4 . . . . . . . . . .

«койными финки" и тѣмя в бѣлый по пѣ

» 4 . Т А . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”

комs и кторо наказаніи. выти по получе

.1. 12 . . .»- . I” м. . . . . . . . . . . . . . . 49 . . . . . м

ній“ по винны правиломs ii й цѣ лишеній,

4 магни" и на В мѣстЖ“ иній!

выти руги и магни- и на и мчкстат ины;

» ..1 5 чел. м "

попока и діаконовъ посылати. б китн6 зна

4 .... 445-4499

миній како подоклётя 44кіерѣ? Нарѣемя"

и «л. 45 к: «. "А м 1

узкой клекта и начинаній и прочій прико

1

"А. и Л. да и на порта вы. "А. со всѣми. "Л.,

упорными чины. "А, ил. кіяны и мои. "А.I

А который рѣжный прицѣлныа сіейникы. ft Л. А которые”

рѣжный и придѣлныя сценники. "Л. не очнуть. "А. 4

44 чел.: 14, 44, 45, а для читать»,

"А. не «учной. "А.и Л. и 8 «оворными сценникъ. "Л.,

въ бтмoученіи. "А. i милостыни. Л. i лiтыни. “ А. и Л. 1

«--- «-«т»« .
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въ 1800 году.

—»--«сажалѣно

«Братское Слово»,журналъ, посвященный изученіюраскола,

будетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листовъ

каждая) два раза въ мѣсяцъ (1-го и 15-го числа), за исключе

ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжекъ

(1—10;11-20) составляютътомъ изданія, объемомъ неменѣе

50 печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два

такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ пол

ное годовое изданіе журнала.

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылки, 6 р. съ пересылкою.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ

Братства св. Петра митр. (въКремлѣ, подъ Ивановской коло

кольней), въ книжномъ магазинѣ А.Л. Васильева (Страст.

бульваръ) и въ конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ

С.-ПетербургѣуИ. Л. Тузова (Большая Садовая, Л: 16). Иного

родные благоволятъ обращаться исключительно въ Редакцію,

адресуя: въ Сергіевъ Посадъ, Московской губ., ПрофессоруДу

ховной Академіи Николаю Ивановичу Субботину.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку журнала

подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указанныхъ выше.

Въ Братской лавкѣ и въ редакціи можно также получать

«Братское Слово» за 1883 г. (цѣна безъ пересылки2 р. 50 к.,

съ пересылкой 3 р.) и за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и

1889 гг. (ц. безъ пересылки 5 р., съ пересылкой 6 р.).

Редакторъ Н. Субботинъ.

млмглами"му"л „гл„гл„гл„меч.».»-»....-»...»-» „муч.гл.гл.л.-гллгл.4-л.гл.4-л. лгл „у

Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется,

Москва, сентября 28-го дня 1890 года. "

Цензоръ священникъ Гоаннъ Петропавловскій.
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Въ Редакцію «Братскаго Слова» можно обращаться за

слѣдующими книгами:

1.

3

IО,

11.

12.

13.

14.

15.

************ ***):1883 г. 3 р. 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Уй 41489 гг. по 6 р.

» «т»«т» «т»«т» «т» т. д.,

- мѣть иттыть. """ и

Томъ седьмой, содержащій сочиненія инока Аврамія. Цѣна безъ

перес. 2 р. 50 к.

Томъ восьмой, содержащій вновь открытыя сочиненія протопопа

Аввакума, житіе Морозовой и пр. Цѣна безъ перес. 2 руб.”)

Геросхимонаха Гоанна сказаніе объ обращеніи расколь

никовъ заволжскихъ. Пѣна безъ перес. 75 к.

. Сказаніе о лтиссіонерскихъ трудахъ Литтирима, ар

хіепископа Нижегородскаго. Ц. безъ перес. 40 к.

. Сказаніе о московскомъ поповщинскомъ соборѣ 1779—

1780 гг. Цѣна безъ перес. 40 к.

. Протоіерея Алексія Иродіонова, сочиненія о расколѣ.Вып. 1.

Цѣна безъ перес. 1 руб. Вып. 2, ц. безъ перес. 50 к.

. Бывшаго безпоповца Григорія Яковлева. Извѣщеніепра

ведное о расколъ безпоповщины. Съ приложеніями. Цѣна

безъ перес. 60 к.

портретомъ. Ц. безъ перес. 75 к.

. Исторія Бѣлокриницкаго священства. Ц. безъ перес.

1 р. 25 к. (вѣсу 2 ф.).

Богословіе Павла Бѣлокриницкаго. Ц. 30 к. безъ перес.

Переписка раскольническихъ дѣятелей. Выпускъ 1-й,

Письма Павла Бѣлокриницкаго, Амвросія идр. Ц. 1 р. безъ перес.

Выпускъ 2-й. Письма Аркадія Славскаго и Ксеноса. Ц. безъ перес.

1 р. 25 к.

Лѣтопись раскола за 1870—1879 гг. цѣна безъ перес. 20

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣсобытійза 1886 Р?

(ц. безъ перес.50 к.), за 1887 г. (ц. 75 к. безъ перес.), за 1888 г.,

(ц. безъ перес. 50 к.), за 1889 г. (ц. безъ перес. 50 к.).

Справедливо ли глаголемые старообрядцы приводятъ

во свидѣтельство о двуперстіи, Тихвинскую пѣхотну

Пр. Богородицы. Ц.безъ перес. 15 к.

Аркадій архіепископъ Пермскій и Петрозаводскій и

нѣкоторыя его сочиненія противъ раскола. Цѣна безъ

перес. 1 руб.

*) Томовъ 1-V1 въ редакціи не имѣется.

Окружное. Посланіе съ приложеніемъ Устава и Омышленія и

1
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Щитъ вѣры").

Вопросъ седьмый на десять (180).

Въ правилѣ 8-мъ перваго вселенскаго собора изъяв

ляетъ о обращающихся еретицѣхъ втораго чина, сице:

„егда убо обратятся и ереси своя прокленутъ и иныя

вся, и токмо святымъ муромъ помажутся; ащеже нѣцыи

отъ нихъ и епископи суть, паки во своемъ чину да пре

бываютъ“. Вы сіе, тако же и прочія правила святыхъ

отецъ, пріемлете ли?

Отвѣтъ.

Не сицевъ есть разумъ отцевъ перваго вселенскаго со

бора въ правилѣ семъ, якоже вы мните, еже имъ по

велѣти, дабы отъ новатіанъ еретиковъ ставленныхъ съ

тою же хиротоніею по шомазаніи мура православнымъ

въ священнодѣйство пріять епископовъ (ибо сего и отъ

вашихъ разсудительніи неумствуютъ); но по помазаніи

поставляти православнымъ епископомъ отъ новатіанъ

наречемыхъ епископовъ въ санъ, въ немъ же быша,

рекше, въ той же санъ рукополагати, въ кой прежде

рукоположени чистыми были, о чесомъ сіе подтверждаетъ

12 правилоѲеофила архіепископа Александрійскаго, сице

глаголющее: „иже отъ ереси глаголемыхъчистыхъ обра

тившеся восхотятъ приступити къ соборнѣй церкви, да

поставляеши отъ нихъ діакони, презвитеры и епископы,

по повелѣнію Никейскаго собора, аще житіе ихъ право

будетъ, и не имый ни что же противна“ (Кормч. л. 272).

Доздѣ правило.

1) Продолженіе. См. выше стр. 333.

Братское Слово. Л9 16. 29
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Речеши ли сіе, яко сіе правило простыхъ, а нечинов

ныхъ людей, отъчистыхъ поставляти повелѣ?Но вопреки

обрящешися разумѣвая перваго вселенскаго собора 3-му

правилу: понеже тамо не о простыхъ, еже ихъустроити

нѣгдѣ епископами, повелѣвается, но бывшихъ въ нова

тіанской ереси епископовъ. Убо сіе правило явленнѣйше

утверждаетъ, яко отъчистыхъ еретиковъ обращающихся

первый соборъ не въ томъ же рукоположеніи повелѣ

пріяти, но поставляти отъ нихъ вътой же санъ, въ немже

быша, а не съ тѣмъ поставленіемъ оставляти. Въ под

твержденіеже приводитъ сего перваго вселенскаго собора

8-е правило богомудрый Захарія Копистенскій, архи

мандритъ Кіевопечерскій, въ книзѣ своей, во главѣ 40,

яко не съ тою же хиротоніею отъ новатіанъ отцы того

собора пріимаху, но посвящаху паки, идѣже сице пи

шетъ: „Перваго Никейскаго собора канонъ осьмый пове

лѣваетъ новатіанъ,которыхъ каѳоликичистыми именуютъ,

гдѣ до каѳолической апостольской церкви приступаютъ,

прежде всего на письмѣ вырѣзати пристоитъ, иже дер

жати послѣдовати будутъ каѳолической церкви догмата

и преданія уважати“.(Ниже). „А по исповѣди и по муро

ваніи и поданіи писма, посвятити ихъ, если годны будутъ,

на той степень, на которомъ въ ересѣхъ пребывающи

были“. ДоздѣЗахарія. Зри убо, не просто оставляти того

собора отцы повелѣша чистыхъ въ той же хиротоніи,

но освящати ихъ (если житіе достойно покажется) на

той же степень, на которомъ въ ересѣхъ были.

Но аще разсмотримъ и вся правила о новатіанѣхъ,

глаголемыхъ чистыхъ, убо всячески не повелѣваютъ отъ

нихъ хиротонію по муропомазаніи пріимати, но паки

рукополагати въ той санъ, въ немже въ ереси быша.

Очесомъ читай въ Кормчей печатной посланіе Констан

тина-града соборное къ Мартирію архіепископу Антіо

хійскому, на листѣ 293, иеще то же посланіе въ книзѣ 4

Константина Арменопула,да къ симъ же въ5 ій книзѣ его

отвѣтъ 30-йѲеодораВалсамона патріарха Антіoхійскаго,
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въ немже по муропомазаніи уже не оставляетъ въ той же

хиротоніи, еже въ ереси полученной, пребыти, но паки

хиротонисатися отъ православныхъ повелѣваетъ. О че

сомъ въ 1-мъ (161) отвѣтѣ довольно о семъ засвидѣтель

СТВОВ34.201/114,

Но аще внидемъ и въ самое правило съ толкованіемъ,

убо и сіе не неукажетъ неключимство новатіанской хи

ротоніи. Ибо онаго правила въ толкованіи велитъ епи

скопу православну новатіанскаго епископа и попомъ учи

нить. Но Халкидонскаго четвертаго вселенскаго собора

29-е правило православно хиротонисаннаго епископа сво

дити въ пресвитерскій санъ отнюдъ не повелѣваетъ, cie

бо за святотатство вмѣняющибыти почитаемъ. На сіеже

правило иМатѳей Канонистъ, 5-го состава въ 28-й главѣ,

подобнѣ сице пишетъ: „двадесяте же и девятое четвер

таго собора правило епископа во пресвитерскій сводити

степень не вмѣняетъ быти подобно: священнотатство бо,

речe, cе убо!“. Доздѣ Матѳей.

Тѣмже 8-е правило вселенскаго 1-го собора, сводящее

новатіанскаго епископа въ степень презвитерства, будетъ

ли разглашаться съ симъ 29-мъ четвертаго собора прави

ломъ? Никакоже. Понеже тамо о еретической хиротоніи

глаголется, здѣ же о правовѣрнѣй. Явѣ отъ сего яв

ствуется, яко виною негодственныя еретическія хирото

ніи сіи новатіанстіи епископи сводятся, яко помазуемыхъ

второе рукополагати подобаетъ. Ибо и вы, опасающеся

второхиротонисанія своихъ поповъ, сице творите, еже

оныхъ опасающемуропомазанія, да не помуропомазаніи,

совлекшеся хиротоніи, простыми обрящутся; простыхъже

помазуете къ великому церковныхъ правилъ разгласію:

почему и обрѣтаетеся церковныхъ уставовъ зелніи пре

ступницы").

1) Изъэтого видно, что въ концѣ ХVП1 столѣтія убѣглопоповцевъ,

покрайнеймѣрѣ нѣкоторыхъмѣстъ, существовалъ странный обычай—

мірянъ принимать отъ щеркви подъ муропомазаніе, а бѣглыхъ поповъ

мvропомазанію не подвергать. Этимъ, какъ справедливо замѣчаетъ

594
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Вонми же паки опасно и самаго правила сего 8-го

повелѣнію. „Аще(рече) хощетъ православный епископъ,

да устроитъ отъ чистыхъ епископа нѣгдѣ въ селѣ“. Здѣ

двоя сія показуются во отверженіе и безсиліе новатіан

ской хиротоніи. Первое: да устроитъ его. Устроеніе же

епископско— благословеніемъ и грамотою подаяніе благо

дати и силы совершительныя Святаго Духа, да мощенъ

будетъ совершати святая: сіе же бываетъ чрезъ руко

возложеніе епископское. Подтверждаетъ же сіе и выше

именованный Захарія Копестинскій въ 40 главѣ о семъ

8-мъ канонѣ вселенскаго собора сице:„СvнодъНикейскій

повелѣваетъ посвятивше (новатіанъ) чрезъ рукъ вклада

нія“.Доздѣ Захарія. Но сея власти и силыДуха Святаго

воіереехъ нѣсть, непоставибоихъДухъСвятый воздавати

силыхиротоніямъ, нотокмо крестити, литоргисати и молит

вити. Тѣмже напрасно и приводити вамъ правило сіе о

чистыхъ. Второе. Аще правило нѣгдѣ въ селѣ епископа

Новатіанскаго устроити велитъ; но и сельстіи епископи

такожде власти надъ рукоположеніемъ не имутъ, якоже

новокесарійскаго собора 14 правило тако, повелѣвая, гла

голетъ: „сельстіи епископи суть яко по образу седмиде

сяти Апостолъ, якоже служебницы суще, потщанія ради,

ежеубогимъ, почитаеми, да служатъ въ градстѣй церкви“.

Отъ толкованія: „По образу убо седмидесяте Апостолъ

суще епископи, того ради ни презвитера, ни діакона

не поставляютъ, якоже благодати Святаго Духа инѣмъ

подати не могуще“. Доздѣ отъ правила Новокесарійскаго

собора.

Тѣмже отъ вышепредложенныхъ явствуется, яко осмоe

правило перваго вселенскаго собора мнѣнію вашему не

согласуетъ: понеже прочія правила, на него указующе,

авторъ „Шита“, сами поповцы засвидѣтельствовали, что по муропо

мазаніи надлежитъ снова шопа хиротописать. А поповцы половины

ХІХ столѣтія не усумнились перемазать бѣглаго митрополита и, безъ

новаго поставленія,дозволитьемурукоположеніе архіереевъ и поповъ,

которыми, къ своей погибели, окормляются доселѣ! Ред.



— 421 -—

паки повторяти новатіанскую хиротонію повелѣваютъ,

понеже и послѣди того собора бывшъ Константиноград

скій поставленіе новатіанъ и прочихъ подобныхъ пому

ропомазаніи не пріемлетъ; понеже и особственно древле

восточніи учители по муропомазаніи отъ еретикъ хиро

тонію яко не бывшу вмѣняютъ; понеже и въ самомъ

правилѣ разумъ отъ пріятія новатіанской хиротоніи зѣло

отличествуетъ. Убо туне и всуе ты сіе правило къ себѣ

въ помощь привлекати на развращеніе побудился еси.

Вопросъ восьмый на десять (181).

Аще не пріемлете, то явите, чесо ради не пріемлетe.

Отвѣтъ.

Пріемлемъ правило 1-го вселенскаго собора В-е, якоже

и прочія вси; но мнѣніе ваше, тому сопротивствующее,

отвергаемъ, якоже въ вышшемъ отвѣтѣ явихомъ.

Вопросъ девятый на десять (182).

Въ правилѣ 52 святыхъ Апостолъ напечатано: „eпи

скопъ или презвитеръ, аще обращающагося отъ грѣха

не пріемлетъ, таковый антихриста себе сотвори, да из

вержется“. И въ 51-мъ тѣхъ же святыхъ Апостолъ пра

вилѣ епископъ или презвитеръ, вина, или мяса, или брака

гнушаяся, да изверженъ будетъ и до конца отриновенъ

отъ церкви. И въ 62-мъ паки святыхъ Апостолъ: „При

четникъ, аще страха ради жидовска, или еллинска, или

еретическа отвержется имене Христова, весма отъ церкве

да изринется. Аще не Христова, но имене причетниче

скаго отвержется, причетникъ сый, сирѣчь, убоявся епи

скопъ, речетъ: нѣсть былъ, ни хощу быти епископъ, да

извержется отъ сана“. И68-е тѣхъ же святыхъ Апостолъ:

„дващи поставленный и съ поставльшимъ“ его да извер

жется“. И47-есвятыхъже Апостолъ: „епископъ или през

витеръ аще креститъ кого второе совершеннымъ креще

ніемъ, да извержется отъ сана“.Нѣцыи же отъ еретикъ
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по всѣмъ симъ вышеобъявленнымъ правиломъ достойни

суть изверженія. Аще же отъ сихъ обратятся въ право

вѣріе, достоитъ ли сихъ съ тою же хиротоніею прi

имати?

Вопросъ двадесятый (183).

Аще недостоитъ, но повторнѣ хиротонисати подобаетъ,

то явите, въ коихъ правилѣхъ предписано, еже бы отъ

новатіанъ обращающихся повторне хиротонисати.

Отвѣтъ.

Явихомъ ти уже довольно въ 17-мъ (180) отвѣтѣ, яко

отъ новатіанъ хиротонія по всѣмъ правиламъ есть не

пріятна и яко по муропомазаніи всѣми правилы отъ ере

тикъ хиротонія отметается: убо довольни будуще, насъ

Оставите. В0) И3.IIIIIIIНОМЪ II63IIОТИТЕЛЬНЫХЪ.

Вопросъ двадесять первый (184).

Скверный еретикъ Новатъ, по проклятіи отъ святыхъ

отецъ и по отверженіи святительскаго имени, какъ и отъ

кого санъ епископскій воспрія?—извѣстите отъ святаго

писанія.

Отвѣтъ.

Новатъ еретикъ нигдѣ въ правилахъ и во исторіяхъ

не видится, чтобы когда святокаѳолическою церковію

пріятъ бы былъ: понеже безъ пріобщенія церковнаго

кому, яко псомъ, не пометаютъ священная; но тако,

якоже начатъ свою ересь, сице и погибе въ ней. Хиро

тонія же новатіанская отнюдъ нигдѣ правилы не пріем

лется, якоже въ варившихъ отвѣтѣхъ засвидѣтельство

ВаЖОМЪ.

Вопросъ двадесять второй (185).

Никейскаго собора святіи отцы отъ новатіанъ како

пріимаху и впредь пріимати како повелѣша? Великорос
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сійскую церковь вы нынѣ по коимъ правиломъ священ

ства обнажаете?—извѣстите намъ отъ святаго писанія.

Отвѣтъ.

Како Никейскаго собора святіи отцы отъ новатіанъ

не пріимаху, о томъ уже въ 17-мъ (180) отвѣтѣ засви

дѣтельствовахомъ. А еже чесо ради отъ господствующія

нынѣшнія церкви священства отбѣгаемъ, то о ея новше

ствахъ въ1-й части доволно предложихомъ!).... Сихъ ради

винъ, великороссійскія церкве священство не пріемлемъ;

но не мы сему непринятію началовводители есмы, но со

боръ священныхъ страдалецъ и бѣгствующіи самопреж

ніи іереи, о нихже мы въ 27 отвѣтѣ 1-й части засвидѣ

тельствовахомъ?).

1) За симъ сочинитель „Шита“ кратко излагаетъ пространно изло

женныя въ 1-й части обвиненія противъ православной грекороссійской

церкви. Мы пропускаемъ это изложеніе; а желающіе знать, какія

авторъ „Шита“, въ дополненіе къ Поморскимъ Отвѣтамъ, при

думалъ обвиненія противъ церкви, равно какъ видѣть ихъ неспра

ведливость, благоволятъ прочесть о семъ „Замѣчанія“ о. архим.

Павла. Ред.

9) О раскольническомъ соборѣ, бывшемъ въ самыя первыя вре

мена раскола и установившемъ— перекрещивать приходящихъ отъ

велико-россійской церкви, вполнѣ достовѣрныхъ историческихъ из

вѣстій не имѣется, а упоминается только въ житіи Корнилія, рас

кольническомъ сочиненіи начала ХVІП в. А что первые раскольни

ческіе попы перекрещивали приходящихъ отъ велико-россійской

церкви, какъ перекрещиваютъ донынѣ безпоповцы, и слѣдственно

бѣглопоповцы,принимая приходящихъ отъ церкви священниковъ подъ

мvропомазаніе, (а равно и австрійскіе, принявшіе подъ муропомазаніе

бѣглаго митрополита) дѣйствовали не согласно примѣру и завѣту сво

ихъ предковъ, первыхъ расколоучителей, которыхъ именуютъ даже

„священномучениками“, объ этомъ въ 27-мъ отвѣтѣ первой части

„Шита“ приведены дѣйствительно достовѣрныя историческія свидѣ

тельства. Итакъ какъ нынѣшніезащитники австрійскаго священства

(напр. Перетрухинъ въ своемъ „Мечѣ“) начали утверждать, будто

шервоучители раскола принимали отъ церкви и мірянъ и священни

ковъ не по первому, а по второму чину, то въ обличеніе ихъ лжи

мы признали неизлишнимъ напечатать въ приложеніи 27-й отвѣтъ

первой части „Шита“. Ред.

4-ха-ха-ха-ха!–г-——-сказала.—-------------------------------------------------------------------......-»....---------------------------------------------------- - - ----



— 424. —

Вопросъ двадесять третій (186).

Въ правилѣ 8-мъ перваго вселенскаго собора сице изъ

являетъ: „ащебудетъ во градѣ истинный епископъ,тако

выйбо почтенъ будетъ, иже исперва истинный епископъ,

и единъ на епископстѣмъ престолѣ сѣдитъ; той же, иже

отъ чистыхъ нарицаемый епископъ, яко презвитеръ по

чтенъ будетъ“. Здѣ, яко предъ страшнымъ судіею стояще,

изъявите: чесо ради повелѣваетъ епископу презвитеромъ

нарицатися,—еретическаголиради поставленія, илииного

чего ради?

Отвѣтъ.

Чесо ради отъ Новатіанскія обративыйся ереси епи

скопъ сводится въпрезвитерскую степень, отомъ въ17-мъ

(180) отвѣтѣ правильно засвидѣтельствовахомъ: убо здѣ

таяжде повторяти за продолженіе оставляемъ.

Вопросъ двадесять четвертый (187).

Аще же речете, яко не еретическаго ради поставленія,

но яко не достоитъ двѣма епископома во единомъ градѣ

быти, того ради и презвитеромъ ему повелѣно быти, здѣ

опасно просимъ вашулюбовь,—изъявите: ащеустроитъ

ему старшій епископъ въ селѣ нѣгдѣ епископію, и тамо

оный, иже отъ чистыхъ, епископъ будетъхиротонисати,

и литоргисати и прочая тайны совершати, равную ли

онъ благодать къ совершенію таинъ съ тѣми, иже во

благочестіи хиротонисаемыя, имѣти можетъ?

Отвѣтъ,

Въ 17-мъ (180) отвѣтѣ показахомъ, яко святая пра

вила правильнохиротонисаннаго отъ правовѣрныхъ епи

скопа сводити въ презвитерскую степень зѣльно запре

щаютъ. Убо остается разумѣти, яко ради еретической

хиротоніи сводити въ нижнюю степень отцы святіи пер

ваго собора новатіанскихъ епископовъ повелѣша. Новся
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сія, аще сводити, аще епископомъ нѣгдѣ устроити въ

селѣ, не тако просто съ тою хиротоніею, отъ еретикъ

полученною, оставляются быти, но, якоже въ 17-мъ (180)

отвѣтѣ изъявихомъ, поставляеми быша снова отъ право

вѣрныхъ епископъ. Показахомъже, яко сельстіи епископи

власти не имутъ хиротонисати. Убо новатіанскимъ епи

скопомъ, аще и по обращеніи, не видится послѣ муро

помазанія и съ посвященіемъ отъ православныхъ совер

шенной власти имѣти въ хиротоніи, еже бы и епископа

на свое мѣсто хиротонисати, якоже и донатіанстіи епи

скопи по 99-му правилу сея власти исключаются. При

чина же тамо наивящши та быти извѣствуется, чтобъ

паки върасколъ сіи, того любители, не обратилися быша.

Вопросъ двадесять пятый (188).

Аще ли не равную, но меньшую, аки бы отъ еретикъ

хиротонисанъ: то извѣстите здѣ о томъ, аще написано

обрѣтосте, яко неравную, но меньшую благодать имѣетъ?

Отвѣтъ.

Благодать Святаго Духа равна есть (аще и дарове не

равни суть); обаче еретическая хиротонія благодати Свя

таго Духа не причащается, и не точію еретическая, но

и раскольническая, якоже въ 1-мъ (161) отвѣтѣ изъяви

хомъ.Убо новатіанскій епископъ, обративыйся въ право

вѣріе, не за тѣмъ рукоположеніемъ оставленъ бысть,

якоже ваше мнѣніе въ томъ усилуется, но, якоже во

отвѣтѣ 17-мъ (180) засвидѣтельствовахомъ, новатіанстіи

епископы и презвитери снова паки хиротонисатися по

велѣвахуся. Убо аще сіи и священнодѣйствовали, но не

тою властію и благодатію, юже во еретицѣхъ получивше

бяху, нотою, юже отъ правовѣрныхъ епископовъ. Аеже

хиротонисати отъ новатіанъ обращенному епископу и на

свое мѣсто поставити епископа, якоже и въ вышшемъ

отвѣтѣ рѣхомъ,власти нигдѣ не приписуется, развѣ точію

презвитера и діакона совершити; въ селѣ же устроен

ному и то совершити не пощущается.
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Вопросъ двадесять шестый (189).

Преподобный во іеромонасѣхъ Матѳей, въ сочиненіи

правилъ, въ составѣ 1 мъ, изъявляетъ сице: „Новатіаны

егда сосложатся уставомъ святыя церкве, своя степени

да пріемлютъ, презвитериубо суще, или діакони; ащели

же епископи, и сихъ во свои епископія возвращати“. Вы

сіе правило преподобнаго Матѳея о обращающихся ере

тицѣхъ за право ли пріемлете?

Отвѣтъ.

Преподобный Матѳей о новатіанскихъ епископахъ и

причетницѣхъ не отъ себе глаголетъ, еже имъ пріимати

своя степени; но тоe же правило 8-е перваго вселен

скаго собора протолкуетъ. Но того не изъясняетъ, еже

како пріимати имъ прежнія своя степени: не на изъя

снительномъ же не должно полагатися крѣпко, и свое

мнѣніе тѣмъ утверждати, якоже и вселенскій учитель

Василій Великій глаголетъ: „Словеса (рече) святаго пи

санія, яже видятся сомнѣнна и покрыта, изъявляются и

открываются, и толкуются явными и яснореченными во

инѣхъ мѣстѣхъ святаго писанія, а неявная мрачными и

неявными разумѣвати, но явными мрачная“ (кн. о пост

ничествѣ гл. 268). Преподобный же Матѳей написа то

чію пріимати степени своя новатіанскимъ причетникамъ,

обращающимся въ каѳолическую церковь; а еже како

пріимати, того не написа: убо и должно полагатися не

на сихъ мрачнореченныхъ глаголахъ, но на тѣхъ, идѣже

писано есть, како они пріимаху своя степени, еже есть

отъ епископовъ православно-каѳолическихъ, имѣющихъ

полномощную власть во святѣй церкви, и съ руковозло

женіемъ православнаго епископа, очесомъ въ 1-мъ (161)

и 17-мъ (180) отвѣтѣхъ довольно изъявихомъ; а нетако

просто пріимаху съ еретическою хиротоніею, якоже ты

IIIIIIIIIIIIIII.
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Вопросъ двадесятъ седьмый (190).

Въ правилѣ 69-мъ Карѳагенскаго собора изъявляетъ

сице: „иже отъ Донатія поставленніи, во исправленіе при

шедше,да будутъ пріятни“. Вы сіе правило пріемлете ли?

Отвѣтъ.

Правило сіе 69-е Карѳагенскаго собора пріемлемъ; но

въ ключимое время и на ключимыя лица (сирѣчь полно

мочныя епископы) къ пріятію, и на сообразныя вины

обращающихся къ каѳолической церкви, якоже о семъ

правилѣвъ4-мъ (164) отвѣтѣглаголахомъ.Ащеженетако

пріимати будемъ, якоже сіе, тако и прочія правила: то,

по преподобному Никону Черногорскому, якоже во 2-мъ

словѣ о не разсмотряющихъ времена и вины глаголетъ,

главою снити и горняя долу быти извѣствуетъ.

Вопросъ двадесять восьмый (192).

Отъ севиріанъ хиротонисавшихся преподобніи отцы

пріимаху; согласноли они сіе правиломъ святыхъ отецъ

творили?

Отвѣтъ.

О,Боже сохрани сеголжесловія напреподобныхъ отецъ,

еже бы рещи о нихъ, яко пріимаху во общество хиро

тонисавшихся отъ еретиковъ севиріанъ, коего пріятія

отнюдъ нигдѣ во исторіяхъ не видится быти! Преподоб

ныхъ же отецъ Савы и Ѳеодосія во исторіяхъ не точію

пріятіе ими хиротонисанныхъ отъ севиріанъ, но и зѣль

ное отвращеніе показуется, якоже въ1-мъ (161) отвѣтѣ

написахомъ, и здѣ такожде засвидѣтельствуемъ. О че

сомъ прежде въ житіи преподобнаго Савы, отъ посланія

ихъ къ царю Анастасію греческому, сообщителнѣ съ пре

подобнымъ Ѳеодосіемъ, сице явствуется: „Да вѣруетъ

(рѣша) твое державство, еже глаголемъ предъ Богомъ

и предъ избранными ангелы, яко ни коимъ же словомъ
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ни образомъ пристанемъ къ злымъ онѣмъ расколникомъ,

не отступимъ же законнаго правильнаго чина, ни при

ложенія сотворимъ святѣй апостольстѣй вѣрѣ ни по

коему же образу; ни лице отъ еретикъ хиротонисаемо

когда пріемлемъ; аще се будетъ нуждею на насъ, грѣхъ

ради нашихъ, то крови наша усердно проліемъ о сей

святѣй вѣрѣ“. Минея Четья старописьменная, декабря

въ 5-й день. Въ житіи преподобнаго Ѳеодосія, въ посла

ніи къ царю Анастасію: „Двѣма нѣкимъ предлежитъ

намъ, о царю, или жити мерзцѣ и несвободнѣ, безглав

ными совосхищеннымъ бывшимъ, илиумрети добрѣ, пра

вымъ отеческимъ послѣдующе преданіемъ. И се вѣдый

буди, яко смерть намъ предпочтеннѣйша есть за истину.

Не точію же мы, иже въ странѣ сей пребывающіи, но

вымъ симъ лжесловіемъ не послѣдуемъ, и предваршимъ

закономъ святыхъ отецъ прилагаемся, но ниже индѣ гдѣ

кіихъ чрезъ сіе почитающихъ терпимъ, но благочестивнѣ

сихъ отметаемъ и проклятію предаемъ, и хиротонисуе

мыхъ же отъ безглавныхъ по нужи мы не пріемлемъ“.

Минея старoписьменная, генваря 11 дня. Такожде и

въ кіевопечатнѣй сему подобно пишется тако: „Не пріем

лемъ бо (рече) новыхъ догматъ, но предваршихъ отецъ

закономъ послѣдствуемъ; а иже кромѣ сихъ иная защи

щати пріяша, тѣхъ благочестивнѣ отметаемъ и про

клятію предаемъ; и хиротонисуемаго отъ безглавныхъ ни

единаго по нуждѣ пріимемъ; небуди намъ то, о Христе

царю!“ Минея кіевопечатная, генваря 11.

Виждь убо, о вопросителю! како глаголеши, яко прі

имаху преподобніи отцы Сава и Ѳеодосій отъ севиріанъ

хиротонисанныхъ! А они, ни самыя ради нужды, отнюдъ

нежелаху оныхъ пріяти, яко и крови своя проліяти того

ради готови являхуся; тѣмже явѣ отъ сихъ предложен

ныхъ свидѣтельствъ является твоелжесловіе на преподоб

ныхъ отецъ Саву и Ѳеодосія; но и отъ послѣдующихъ

вопросовъ не не покажется твоихъ лжей изобильство. Отъ

премудрыхъ же мужей обличаешися, глаголющихъ тако:
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„иже кто на лжахъ утверждается, сей пасетъ вѣтры“

(Сирахъ).

Вопросъ двадесять девятый (193).

Пріятіе Іоанна патріарха Іерусалимскаго, хиротонисан

наго отъ севиріанъ, преподобными отцы Савою и Ѳеодо

сіемъ, законно ли и правильно сіе быти сказуете?

Отвѣтъ.

Нигдѣ сего не пишется во исторіяхъ, нижеСавы освя

щеннаго, нижеѲеодосія Великаго, ниже во иныхъ кото

рыхъ,чтобыІоаннъ патріархъСавоюиѲеодосіемъ, яко ере

тикъ и отъ еретиковъ хиротонисанный, пріятъ бы былъ

отъ ереси обращаяйся; но якоже отъ тебе о семъ въ по

просѣхъ 38—44 (203–209) и въ прочихъ по ряду истя

зуемся: слѣдовательно и сего вопроса рѣшеніе, яко о

томъ же, тамо предложити вознепщевахомъ. Убо тамо

да созерцаеши.

Вопросъ тридесятый (194).

И аще не законно, то чесо ради они тако противно

правиломъ святыхъ отецъ сіе творили?

Отвѣтъ.

Зѣло законно и правильно преподобніи отцы Сава и

Ѳеодосій творили, еже неточію предъ простѣйшимъ наро

домъ, но предъ самѣмъзловѣрнымъ кесаремъ исповѣдали

свое непріятіе отъ севиріанъ хиротонисанныхъ, даже до

ревнованія самыхъ претерпѣнія нуждъ и пролитія кро

вей, якоже въ 28-мъ (192) отвѣтѣзасвидѣтельствовахомъ.

Вашеже паче незаконное и весма чюждое пріятіе іереовъ

изъявляется быти, на преподобныхъ же отецъ Саву и

Ѳеодосія и на патріарха Іоанна клеветосоплетеніе пока

зуется, о чесомъ и въ грядущихъ отвѣтѣхъ извѣстится.
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Вопросъ тридесятъ первый (195).

Въ правилѣ Никейскаго собора, и Карѳагенскаго со

бора, и преподобнаго Іоанна Китрошскаго, и Матѳея

Іерусалимскаго, и Севаста Арменопульскаго повелѣваютъ

отъ еретикъ хиротонисанныхъ и обращающихся пріимати;

извѣстите, чесо ради они пріимати повелѣша и сами прі

имаху? или кая имъ вътомъ бяше нужда, яко и отъ ере

тикъ пріимаху?

Отвѣтъ.

О, сколь чудный вопроситель сей есть! Не престаетъ

многажды о единомъ вопрошати и тѣмъ много усугу

бляетъ свои вопросы. Но суть ли сіе важности касаю

щееся дѣло, еже, отбѣгая, паки на тоeжде возвращатися?

Сіе бо нѣсть человѣческо, развѣ песіе. Ибо сіе животно,

недовольствуяся единымъ напускомъ на прохожаго и про

пустивъ онаго, паки обращается лаяти на неповиннаго

путешественника. Но мы уже, Божіею помощію, верго

хомъ камень на ваше о сихъ правилахъ мнѣніе и сует

ное и неопасное положеніе на сомнительномъ, о чесомъ

прочти вышеписанные отвѣты 3-й (163), 12-й (173)и 17-й

(180), и будеши удовлителенъ. И аще, еще воспроси

тельствуя,хапати будеши положенноетамо въ отвѣтѣхъ:

убо не учиниши тому подобающее возъóтвѣтствованіе.

Вопросъ тридесятъ вторый (196).

Въ правилѣ 66 Карѳагенскаго собора и въ 70 святіи

отцы изложиша нетокмо своею волею приходящихъ отъ

донатіанъ къ соборнѣй церкви пріимати, но и посольники

къ нимъ послаша, да молятъ и проповѣдаютъ миръ и

совокупленіе къ нимъ отъ всѣхъ церквей, аще покаяв

шеся приложатся на правовѣріе. Убо извѣстите намъ:

кія ради вины посольники къ нимъ присылаху, воеже

молити и просити ихъ, якода приложатся на правовѣріе?
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Отвѣтъ.

Каковіи убо были еретицы донатисты и чего ради

Карѳагенскаго собора и прочіи святіи отцы таковое

къ нимъ снисхожденіе показоваху, и како обѣщаваху

мѣста на своихъ престолѣхъ епископомъ ихъ имѣти, о

томъ 4-го (164) отвѣта въ 1-мъ доводѣ вкратцѣ извѣсти

хомъ: убо здѣ да не повторимъ таяжде.

Вопросъ тридесятъ третій (197).

И аще святіи отцы приходящихъ отъ ересей пріимаху,

то чесо ради вы симъ святыхъ отецъ правиломъ проти

витеся, и обращающихся на покаяніе съ тою же хиро

тоніею священниковъ не пріемлете? Ичрезъ сіе вы себе

не кроткаго и мирнаго Христа ученицы показуете быти.

Отвѣтъ.

Нѣсть се кроткаго и мирнагоХриста слѣдъ учениковъ,

еже винъ еретическихъ качество и количество не разсмо

тряти, еже времена и лица не соединствовати, еже не

возможность отнюдную настоящихъ еретиковъ хиротоніи

къ пріятію не разсуждати, еже полномочіе въ хиротоніи

не имѣющихъ заедино со имѣющими полагати: сіе бо не

суть Христову и апостольскому и отеческому ученію по

слѣдованіе, но есть еретичеству крайнее прилѣпленіе, и

недарованныхъ чиновъ восхищеніе. Убо по 2-му всѣхъ

Апостолъ правилу, недарованная восхищающіи съ са

мѣмъ Христомъ борются;такожде и пріемлющіи что отъ

еретикъ, не что ино пріимати нудятся, по Христову сло

веси, какъ вмѣсто гроздовъ терніе, или вмѣсто смоквей—

рѣпіе (Мѳ. зач. 21, Лук. зач. 27). Но о семъ убо дово

ленъ буди предложенными въ 4-мъ (164) отвѣтѣ о дона

тистахъ, такожде и несравненно отъ сихъ отстоящихъ

въ своихъ новопреданіяхъ нынѣшнихъ новороссіянъ; насъ

же остави во излишныхъ быти не утружденныхъ.
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Вопросъ тридесятъ четвертый (198).

Аще ли паки возглаголете, яко аще святіи отцы и

пріимаху, но паки повторнѣ хиротонисаху, убо изъявите:

кто и когда и кого хиротонисаху обращающихся отъ

еретикъ?

Отвѣтъ.

Довольно ти изъявихомъ въ 1-мъ (161) отвѣтѣ, якоже

отъ еретикъ крещеніе не пріятно, тако и хиротонія; но

аще кіихъ и во вторый чинъ по смотрѣнію святіи отцы

полагаху подъ муропомазаніе, обаче и отъ тѣхъ, послѣ

помазанія, снова паки хиротонисати повелѣваху.

Вопросъ тридесятъ пятый (199).

Аще же вы утверждаете, якобы святіи отцы повторнѣ

хиротонисаху: убо извѣстите намъ, у васъ нынѣ кто при

ходящихъ отъ еретикъ похиротонисуетъ ли, или ни?

Отвѣтъ.

Явственнѣ церковно-тайно-толковнику вопіющу: (яко)

рукоположенія силы никтоже имать, точію епископовe

(Катих. малый л. 34), и прочая о семъ во отвѣтѣ

12-мъ (173) довольнѣ глаголахомъ, яко не точію просто

людини, но ниже презвитери кую любо власть, аще и

малѣйшую, въ хиротоніи имѣютъ. Паче же 1-е и 2-е пра

вила всѣхъ Апостолъ грознѣйше и трепетнѣйше въ не

данная вскакати запрещаютъ. Но вы, уже чрезъ прія

тіе ваше іереевъ, сей всенепреложный евангельскій и

отеческій, паче же самого Христа Спасителя предѣлъ

предерзостнѣ прескочивше; мы же, аще и вступаемъ по

крайней нуждѣ въ нѣкая дѣйствія, но въ дозволенная са

мѣмъ Христомъ Спасителемъ и Его ученики и прочими

апостольскими престолонамѣстники... 1). А еже чесо ради

1) Здѣсь сочинитель ссылается на 1-ю часть своего Шита, въ ко

торой якобы „предовольнѣйше“ оправдалъ свои безпоповскія дѣй
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не пріемлемъ отъ новодогматствущей нынѣ церкви, якоже

крещеніе, сице и хиротонію; о семъ уже въ преднихъ

отвѣтѣхъ премного засвидѣтельствовахомъ.

Вопросъ тридесятъ шестый (200).

И аще сего у васъ не имѣется, еже бы приходящихъ

отъ еретикъ повторнѣ хиротонисати: то убо ли кромѣ

священства и донынѣ пребываете?—изъявите и сіе безъ

закрытія.

Отвѣтъ.

Рѣхомъ уже въ первѣйшихъ отвѣтѣхъ, яко истинныхъ

хиротонисателей епископовъ нынѣ не видится: убо безъ

онѣхъ и священство неможетъ состоятися. Вашеже прія

тіе іереевъ, отвнѣ приходящихъ, не на соблюденіе пра

вилъ происходитъ, но на явное развращеніе, и предѣловъ

всецерковныхъ всепредерзостное разрушеніе, якоже во

многихъ уже отвѣтѣхъ доводствовахомъ. Мы же, аще и

пребываемъ безъ священства, но хранимъ заповѣданная,

ежебы не прейти святыхъ отецъ предѣлы, по писанному:

не прелагай предѣлъ вѣчныхъ, яже положиша отцы твои?).

Вопросъ тридесятъ седмый (201).

Егда гдѣ-любо воспослѣдуетъ нужда въ священницѣхъ,

нѣцыи же отъ еретикъ втораго чина пріидутъ во обра

щеніе, епископи или презвитери: то достоитълитаковыхъ

сътоюжехиротоніею,нуждыради, пріяти, илинедостоитъ?

ствія, какъ будто бы „дозволенная самимъ Христомъ Спасителемъ

и Его ученики“. Но это очевидная неправда, ибо нигдѣ въ свято

отеческихъ, тѣмъ паче апостольскихъ и евангельскихъ писаніяхъ

безпоповцы не найдутъ оправданія своему существованію безъ свя

щенства и таинствъ и дозволенія мірянамъ совершать священнодѣй

ствія. Ред.

1) Справедливо обличая поповцевъ, сочинитель говоритъ совер

шенную неправду о своемъ безпоповскомъ обществѣ, которое именно

разрушаетъ всѣ предѣлы церковнаго чиноначалія, положенные от

щами. Ред.

Братское Слово. Лё 16. 30
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Отвѣтъ.

Не точію отъ втораго чина, но и отъ третіяго, въ ны

нѣшнее время принять хиротонисанныхъ неудобно и не

возможно есть: понеже вси еретицы, въ своихъ тайнахъ,

Духа Святаго лишаются, якоже святіи учители церковніи

вопіютъ. „Иже (рече преподобный НиконъЧерногорецъ)

отъ церкве отступльшеи, не ктому имѣша благодать Свя

таго Духа въ себѣ: оскудѣбо поданіе, внегда пресѣщися

послѣдованію.(Ниже)Ктому немогущеблагодать Святаго

Духа инѣмъ подати, отъ неяже тіи отпадоша“. Никонъ

Черныя Горы, слово 63. Премудрый же Максимъ Грекъ

глаголетъ: „оножебуди вѣдый, яко всяка ересь началь

ника и учителя имать діавола“. Глава 60. Ученикъ же

его Зиновій мнихъ глаголетъ: „имать бо всякъ еретикъ

въ себѣ духъ діаволь,тѣмъ и противитсяСвятомуДуху“.

Соборникъ малый, гл. 11.

Аще убо по святымъ учителемъ вси еретицы въ дѣй

ствіяхъ своихъ таинъ не присѣщаются отъ Духа Свя

таго: убо обращающіися іереи отъ ереси долженствуютъ

сей даръ получить не отъ инаго кого, но точію отъ

епископа, понеже надъ хиротоніею епископъ обладатель

ство имѣетъ, а не іерей; и аще прилучится и отъ ма

лѣйшихъ еретикъ хиротонисанный іерей и обращаяйся

къ святокаѳолической церкви, не іерей (понеже онъ точію

съ вѣрными сочетоваетъ), но архіерей священныхъ да

ровъ Святаго Духа, еже священнодѣйствовати, сподо

бляетъ, и аще таковыя должности возведенія не пріявъ

іерей отъ Духа и дерзаяй въ семъ, ни что же творитъ.

Ибо сей даръ Духа Святаго во архіереи токмо. И сколь

чюденъ убо воистинувъ нихъ сей даръ и велій! Яко егда

въ нихъ сей угаснетъ, убо вся чины церковныя соугас

нути съ нимъ имутъ и не священными обрящутся. Ибо

кромѣ его ни іерей, нижертвенникъ можетъ быти, якоже

божественнѣйшій Діонисій въ книгѣ 3-й о церковномъ

священноначаліи, во главѣ 5-й, пространно пишетъ. Но
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за долготу сія оставляемъ; токмо отъ главы 77-йСимеона

Ѳессалонитскаго сія приведемъ здѣ. Глаголетъ бо: „яко

епископа токмо муръ и хиротоніи, ичрезъ него во всѣхъ

дѣйствіяхъ епископская подаетсяблагодать“.Ипакитойже:

„іерей не дѣйствуетъ тайны безъ жертвенника, сей же

мvръ освящаетъ, муръ же чрезъ архіерея токмо совер

шается: и убо кромѣ архіерея, ниже священникъ, ниже

жертвенникъ весма; вся сія чрезъ архіерея суть“. Доздѣ

Симеонъ.

И сихъ ради свидѣтельствъ, гдѣ архіерейства не бу

детъ, тамо и іерейство итайны престанутъ. Ибо въ Книгѣ

о вѣрѣ, московскія печати, во главѣ 23 о юнитахъ спи

сатель пишетъ: „Яко егда отступиша пять владыкъ

къ римскому костелу, съ митрополитомъ Рагозою, и

того ради вмалѣ не сгорѣти святыни случися церковной,

аще бы на той часъ не подъити патріарху Іеросалим

скому Ѳеофану, и посвятити митрополита въ Кіевѣ, и

тако вознести святыню въ рустѣй церкви“. И сія убо

въ Книгѣ о вѣрѣ. Но ты вонми: не убо со онѣми архіе

реи до конца и іереи отступили, обаче не воспоминаетъ

како либо на тѣхъ святыни церковнѣй остатися испол

неніемъ. Тѣмже, како убо возможно есть не точію отъ

великихъ и среднихъ еретикъ, но отъ малыхъ обращаю

щихся презвитеровъ, паче же епископовъ, въ нынѣшнее

время, не имѣющее правильнаго священства, пріяти?Ни

како же не мощно, никако; сіе бо дѣло, еже обращаю

щагося презвитера отъ ересей устроевать на священни

ческое богослуженіе не іерейско есть, но епископско,

якоже и во Изложеніи святѣйшаго Филарета патріарха

о бѣлорусшѣхъ явствуется, понеже велѣно тамо іерею,

исповѣдавъ обратившагося простолюдина, доложить свя

тѣйшему патріарху, власть имущему апостольску, или

иному коему святителю, и той како разсудитъ о немъ?

того и сподобитъ; и аще изволитъ архіерей новопри

шедшаго іерея во обычный его чинъ благословити, и

таковаго іерея самъ архіерей на первую степень возво

394
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дитъ, - якоже о томъ въ грамотѣ патріарха Антіохій

скаго Макарія писано: „Ихже вторицею не хиротонисати,

облачитъ ихъ (рече) архіерей, и на коемждо облаченіи

одеждъ глаголя псаломскія стихи, ихже обыкохомъ гла

голати и мы, егда облачаемся прежде службы; молит

ва же рукоположенія ни едина глаголется; точію, егда

одѣютъ ихъ, вручаетъ имъ книгу службы, и во время

причащенія, причащаетъ ихъ якоже и прочія священники

новохиротонисанніи“. Доздѣ отъ грамоты. Подобнѣ и о

испадшихъ священства іереехъ есть видѣти, о чемъ есть

въ предисловіи Номоканона, и въ Бароніи, лѣта Господня

864, чис. 4, и лѣта Господня 869, чис. 5.

По симъ убо предложеннымъ свидѣтельствамъ, не то

чію отъ втораго, но и отъ третіяго чина, кромѣ еписко

повъ, ни по нуждѣ, іерей не можетъ другаго іерея, отвнѣ

приходящаго, яколишеннаго въ рукоположеніи дарованія

Святаго Духа, пріявъ, удостоить на священнодѣйства.

О вторѣмъже чинѣуже въ 1-мъ (161) и 17-мъ (180) отвѣ

тѣхъ написахомъ, яко безъ второхиротонисанія святая

церковь послѣ муропомазанія никакоже пріемляше. Убо

всячески, якоже отъ втораго, тако и третіяго чина ере

тиковъ приходящихъ іереовъ безъ епископовъ отнюдъ

ниже по самой крайней нуждѣ пріяти невозможно.

Вопросъ тридесятъ восмыи (202).

Иаще не достоитъ,то по коимъ правиломъ недостоитъ,

и гдѣ святіи отцы повелѣли тако пребывати, а обращаю

щихся отъ еретикъ сътоюжехиротоніею не пріимати?—

ибомы всего отнюдъ въ писаніи невидимъ, но пачезримъ,

яко нужды ради съ моленіемъ посолниковъ посылаху и

съ простертіемъ рукъ приходящихъ отъ еретикъ съ тою

же хиротоніею пріимаху.

Отвѣтъ.

Въ 1-мъ (61) и 17-мъ (180) отвѣтѣхъ засвидѣтельство

вахомъ, яко святіи отцыправилнѣ и исторически отъ вто

рагочина еретиковъ отнюдъ не пріемлющебяху; такожде
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извѣстихомъ и въ 4-мъ (164) отвѣтѣ о еретицѣхъ до

натистахъ, чесо ради ко онымъ ниже нынѣшнее время,

ниже новостей пребезмѣріе, ниже нестяжаніе высокопра

вовѣрныхълицъуподобствовать за крайнюю неудобность

не возможно: убо и вамъ приводити себѣ не въ сообраз

ность о донатіянѣхъ всячески неключимо есть.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).

Замѣчанія на книгу „Мечь духовный“").

Глава пятая.

Во время великія нужды одинъ епископъ можетъ поста

вляти другія епископы, якоже нижеслѣдующимъ объяснитися

1410)1),

Въ настоящей, послѣдней, главѣ своего Меча, какъ видно

изъ самаго ея заглавія, Перетрухинъ вознамѣрился оправ

дать учредителя Бѣлокриницкой іерархіи, бѣглаго митропо

полита Амвросія, въ нарушеніи имъ церковныхъ правилъ,

требующихъ, чтобы епископъ поставляемъ былъ по крайней

мѣрѣ двумя или тремя епископами. Это нарушеніе ясныхъ

апостольскихъ и соборныхъ правилъ дѣйствительно служитъ

однимъ изъ возраженій противъ нынѣшней раскольнической

іерархіи, и Перетрухинъ,очевидно,усвояетъ емузначеніе, когда

рѣшился направить и противъ него свой мечъ, оказавшійся

вообще столь тушымъ и не годнымъ для пораженія обличи

телей незаконости новой раскольнической іерархіи.Возраже

ніе это Перетрухинъ излагаетъ въ формѣ вопросовъ, какъ

видно, имъ самимъ сочиненныхъ, и тщится дать на нихъ

отвѣтъ.

Вопросъ первый.

Въ первомъ правилѣ св. апостолъ, повелѣваетсядвумъ или

тремъ епископамъ поставляти епископа. А въ четвертомъ

1) Окончаніе. См. выше стр. 347.
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правилѣ перваго вселенскаго и прочихъ соборовъ, повелѣ

вается всея области епископамъ собиратися на поставленіе.

то чего ради митрополитъ Амвросій перешедши въ старо

обрядчество однолично рукоположилъ во епископа Кирилла.

"Отвѣтъ первый.

Во время мира и свободы христіанъ необходимо соблю

дати священная правила въ поставленіи епископовъ, какъ

это указывается въ данномъ выше вопросѣ; во время же

великія нужды достаточно, если и одинъ епископъ поставитъ

епископа, какъ о этомъ говоритъ Зонара толкователь свя

щенныхъ правилъ, на 60 правило Карѳагенскаго собора слѣ

дующее: «Итакъ не должно принимать за правило то, что

можетъ послужить помѣхою церковной ползѣ, то-есть хи

ротоніи епископовъ хиротонія епископовъ названа дѣломъ

полезнымъ точнѣе нужнымъ необходимымъ для церкви или

для вѣрующихъ. Видите, сказалъ онъ въ заключеніе, что

это, то есть чтобы епископъ былъ поставляемъ многими, не

можетъ быть соблюдаемое. (Книга прав. св. помѣстн. соб.

Зонар. стр. 522). «А митрополитъ Ефеса господинъ Христоф.

поставившій въКалою епископа въ семъ царствующемъ градѣ

безъ присутствованія кого бы не было изъ принадлежащихъ

къ его области, былъ обвиненъ, какъ мнѣ кажется, неосно

вательно. Ибо обвиненіе состоялось потому толко, что нѣко

торые утверждали, будто митрополитъ долженъ совершать

хиротонію, равно какъ и избраніе епископовъ поменшеймѣрѣ

съдвумя епископами, принадлежащими къ егообласть.Тамъже

стр. 523.

Изъ книги Ѳеодора Студита стр. 554: «Вопросъ: о през

витерахъ, рукоположенныхъ въ Римѣ, въ Неаполѣ и Лонго

бардіи, и отпущенныхъ безъ извѣщенія о нихъ; слѣдуетъ ли

принимать такихъ и имѣть общеніе съ ними вмѣстѣ вкушатъ

пищу и вмѣстѣ молится? Отвѣтъ: Во время ереси, по необ

ходимости, не все бываетъ непремѣнно по правиламъ, уста

новленнымъ во время мира. Такъ, мы видимъ, поступали и

блаженнѣйшій Аѳанасій и святѣйшій Евсевій, которые оба

совершали рукоположеніе надъ лицами не своей области.

И теперь, видимъ, совершается то же самое при настоящей

ереси. Итакъ вышеупомянутые, если явно не осуждены, от

нюдь не должны быть отвергаемы за то что рукоположены

такимъ образомъ, а должны быть принимаемы съ соблюде

ніемъ четырехъ предложеній».
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Замѣчаніе.

Поставлять епископа церковныя правила повелѣваютъ всея

области епископамъ, или по крайней мѣрѣ двумъ или тремъ

(6 прав. св. Апост. и 4 прав. перв. всел. собора); а митропо

литъ Амросій, перешедши въ расколъ, вопреки сихъ правилъ,

однолично рукоположилъ во епископа бывшаго бѣлокриниц

кагодьяка КипріанаТимоѳеева,—перваго, имъ поставленнаго,

раскольническаго епископа,занявшаго потомъ незаконно учре

жденную митрополичью каѳедру въ Бѣлой-Криницѣ: слѣд

ственно, важнѣйшее изъ іерархическихъ дѣйствій Амвросія

по переходѣ въ расколъ,—дѣйствіе, коимъ полагалось на

начало новой раскольнической іерархіи, (независимо отъ

всего прочаго) было учинено имъ противоканонически, съ яв

нымъ нарушеніемъ церковныхъ правилъ, и это служитъ, по

слѣ другихъ, еще однимъ изъ доказательствъ неправильно

сти и незаконности нынѣшней раскольнической іерархіи

въ самой ея основѣ. Вотъ сила вопроса. Въ разрѣшеніе,

или устраненіе его Перетрухинъ говоритъ: «Во время мира

и свободы христіанъ необходимо соблюдати священная пра

вила въ поставленіи епископовъ, во время же великія нужды

достаточно если и одинъ епископъ поставитъ епископа». Но

между правилами должно различать существенныя, касаю

щіяся Богомъ данныхъ законовъ, и несущественныя, касаю

щіяся внѣшнягоблагоустроенія церкви.Существенныя правила

не могутъ подлежать никакому измѣненію, или отмѣненію, и

митрополитъ Амвросій нарушилъ многія именно существенныя

правила, въ томъ числѣ и сіе—чтобы епископа поставляли

непремѣнно два или три епископа. Правила требуютъ, чтобы

епископъ не отлучался отъ своего митрополита, не изобли

чивъ его въ ереси судомъ епископовъ; а Митрополитъ Амвро

сій дерзнулъ отдѣлиться не только отъ своего патріарха,

но и отъ всей православной церкви, не изобличивъ ихъ въ со

держаніи ересей. Епископу ни въ какомъ случаѣ не позво

лено восхищать себѣ никѣмъ недарованную паству; а ми

трополитъ Амвросій восхитилъ себѣ недарованную паству,
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назвавъ себя первосвященникомъ всѣхъ именуемыхъ древле

православныхъ христіанъ. Но оставимъ перечисленіе нару

шенныхъ Амвросіемъ правилъ; обратимся къ тому, о чемъ

идетъ рѣчь въ разсматриваемомъ вопросоотвѣтѣ. Апостоль

ское и соборныя правила недозволяютъ епископу одному,

т.-е. единолично, поставлять епископовъ; Перетрухинъ утвер

ждаетъ,что это требуется соблюдать только «во время мира

и свободы христіанъ», а во время «великой нужды» можетъ

и одинъ епископъ поставить епископа, и этого будто бы «до

статочно». Въ подтвержденіе такого произвольнаго мнѣнія

своего онъ ссылается на Зонарово и Валсамоново толкованія

60-го правила Карѳагенскаго собора. Какая же это «великая

нужда» вынудила старообрядцевъ допустить, чтобы Амвросій

единолично поставилъ перваго раскольническаго епископа?

Нужда этазаключалась въ томъ, что, по мнѣнію старообряд

цевъ, во вселенной небыло ни одного православнаго епископа,

кромѣ пришедшаго къ нимъ отъ ереси Амвросія, и еще

въ томъ, что они крайне стѣснены были въ пріобрѣтеніи

бѣглыхъ поповъ. Но развѣ въ церкви Христовой возможна

такая нужда, иразвѣ толкователи церковныхъ правилъ могли

имѣть въ виду такую нужду? Напротивъ, они и помыслить

очемъ-либо подобномъ немогли, и если бы кто-нибудь ука

залъ имъ на возможность такой нужды, то несомнѣнно под

вергся бы отъ нихъ строгому обличенію, какъ нечестивецъ,

проповѣдующій возможность оскудѣнія даровъ благодати

въ церкви Христовой. Что же именно говорятъ толкователи

правилъ? Перетрухинъ оболгалъ ихъ, приписавъ имъ то,

чего они совсѣмъ не говорили. Приведемъ сначала 60-е пра

вило Карѳагенскаго собора, а затѣмъ вполнѣ и толкованія

Зонары и Валсамона. Правило говоритъ: «Да соблюдается

древній чинъ; менѣе трехъ епископовъ, какъ опредѣлено

въ правилахъ, да не признаются довольными для поставленія

епископа». Толкованіе Зонары: «Заявлено было, и это зая

вленіе сопровождалось просьбою опредѣлить, чтобы епископа

поставляли двѣнадцать епископовъ. Аврилій отвѣтилъ, что

олженъ соблюдаться древній уставъ, разумѣя подъ уста
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вомъ правило, и выразилъ мнѣніе, что и трехъ епископовъ

достаточно для хиротоніи епископа. Онъ указалъ и на слѣ

дующія обстоятельства: Арзуія окружена варварскими наро

дами, такъ что епископамъ неудобно туда собираться; а

въ Триполи (разумѣя Триполь, лежащій въ Африкѣ) всего

пять епископовъ, и можетъ случиться, что которому-нибудь

изъ нихъ какая-либо нужда не дозволитъ придти. Итакъ

не должно принимашь за правило то, что можетъ послу

жить помѣхою церковной пользѣ, то-есть хиротоніи еписко

повъ. Хиротонія епископовъ названа дѣломъ полезнымъ,

точнѣе—нужнымъ, необходимымъ для церкви, или для вѣ

рующихъ. (Это значитъ: не нужно принимать за правило—

требовать 12 епископовъ для поставленія епископа, а доста

точно трехъ). Видите, сказалъ онъ въ заключеніе, что это,

чтобы епискоцъ былъ поставляемъ многими, не можетъ быть

соблюдаемо». Толкованіе Васламона: «ВъНумидіи поставили

епископа два епископа... Епископы Оноратъ и Урванъ про

сили, какъ было поручено имъ, чтобы впредь епископъ не

былъ поставляемъ двумя епископами, но двѣнадцатью. На

сіе Аврилій отвѣтилъ, что должно соблюдать древнійуставъ,

то-есть правило, по которому для хиротоніи епископадоста

точно трехъ епископовъ, и что часто бываетъ неудобно со

браться многимъ; посему, дабы не было помѣхи церковной

пользѣ, то-есть хиротоніи епископовъ, пусть епископъ будетъ

поставляемъ только тремя епископами, то-есть митрополитомъ

и двумя другими: такъ будетъ удобно совершать хиротонію

епископовъ. Итакъ замѣть изъ настоящаго правила, что

епископъ не необходимо поставляется тремя епископами,

принадлежащими къ той же области, но митрополитомъ и

двумя другими, хотя бы сіи послѣдніе и не принадлежали

къ той же области. А митрополитъ Ефеса господинъ Христо

форъ, поставившій въ Калою епископа въ семъ царствую

щемъ градѣ безъ присутствованія когобы ни было изъ при

надлежащихъ къ его области (значитъ съ епископами другой

области), былъ обвиненъ, какъ мнѣ кажется, неосновательно.

Ибо обвиненіе состоялось потому только,что нѣкоторыеутвер
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ждали, будто митрополитъ долженъ совершать хиротонію,

равно какъ и избраніе епископовъ, по меньшей мѣрѣ съдвумя

епископами, принадлежащими къ его области». Изъ приве

денныхъ словъ 60-го правила Карѳагенскаго собора и толко

ваній на оное очевидно,что на соборѣ нѣкоторые изъ отцевъ

просили «сдѣлать опредѣленіе, чтобы епископа поставляли

двѣнадцать епископовъ»; но сдѣлать такое опредѣленіе со

боръ нашелъ неудобнымъ въ виду того, что епископамъ,

жившимъ среди варваровъ, собираться въ большомъ количе

ствѣ было затруднительно, почему и опредѣлилъ, чтобы со

блюдался древній уставъ о поставленіи епископа по крайней

мѣрѣ тремя епископами: «да соблюдается древній чинъ,—

говорятъ отцы собора,—менѣе трехъ епископовъ да не при

знаются довольными для поставленія епископа». Въ такомъ

смыслѣ объясняютъ правило и толкователи Зонара и Вал

самонъ. Зонара говоритъ: «не должно принимать за пра

вило то, что можетъ послужить помѣхой церковной пользѣ»,

что можетъ затруднять поставленіе епископа, т.-е. не должно

требовать, чтобы епископа поставляли непремѣнно двѣнад

цать епископовъ, а достаточно для этого трехъ епископовъ.

То же говоритъ и Валсамонъ. Онъ прибавляетъ только, что

должны бы поставлять епископа трое епископовъ одной обла

сти, т.-е. митрополитъ съ двумя, его области епископами,

но могутъ поставлять и епископы не одной области, т.-е.

митрополитъ съ двумя епископами даже не его области.

При этомъ Валсамонъ вспоминаетъ случай, бывшій съ Ефес

скимъ епископомъ Христофоромъ, который былъ обвиненъ

за то, что «поставилъ въ Калою епископа безъ присутствія

кого-либо изъ принадлежащихъ къ его области», значитъ

съ епископами другой области, и замѣчаетъ, что, по его

мнѣнію, Христофоръ былъ обвиненъ за это неосновательно,

ибо можно поставлять епископа митрополиту и съ двумя

епископами другой области, тогда какъ обвинявшіе Христо

фора утверждали, «будто митрополитъ долженъ совершать хи

ротонію по меньшей мѣрѣ съ двумя епископами, принадлежа

щими(именно)къегообласти».Итакъвъ60-мъправилѣКарфа
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генскій соборъ, какъ свидѣтельствуютъ и толкователи его,дѣй

ствительно,принялъ во вниманіе нужду церковную,—и именно

трудность собираться на поставленіе епископа двѣнадцати

епископамъ, и вообще большому количеству епископовъ, а не

ту, невозможную въ церкви нужду, какую разумѣетъ Пере

трухинъ, желая оправдать Амвросія, т.-е. оскудѣніе право

славныхъ епископовъ во всемъ мірѣ и затрудненіе въ прі

обрѣтеніи приходящихъ отъ ереси поповъ. И въ виду ука

занной нужды Карѳагенскій соборъ постановилъ, какъ объ

ясняютъ и толкователи правилъ, что можно не требовать

необходимодвѣнадцати епископовъ для поставленія епископа,

а можно ограничиться для этого только тремя епископами,

и (по объясненію Валсамона) митрополитъ можетъ произве

сти поставленіе епископа съ двумя епископами даже не своей

области.Но соборъ вовсе не установлялъ, чтобы ради какой

нибудь нужды одинъ епископъ могъ поставить епископа, и

толкователи правилъ точно также ни слова объ этомъ не го

ворятъ. Перетрухинъ наглымъ образомъ оклеветалъ сихъ

толкователей,—приведя отрывочно только нѣкоторыя ихъ

выраженія и придавъ имъ смыслъ, какого въ нихъ совсѣмъ

не содержится, утверждаетъ, будто они признаютъ, что «во

время великія нужды достаточно, если и одинъ епископъ

поставитъ епископа». Трудно допустить, чтобы Перетрухинъ

не понималъ дѣйствительнаго смысла, толкованій Зонары и

Валсамона на 60-е правило Карѳагенскаго собора, такъ какъ

онъ намѣренно выпустилъ изъ нихъ тѣ выраженія, кото

рыми особенно ясно опредѣляется смыслъ толкованій: зна

читъ онъ сознательно клевещетъ на уважаемыхъ церковію

писателей, намѣренно исказилъ смыслъ сказаннаго ими, и

тѣмъ вводитъ въ обманъ своихъ читателей, чтобы только

оправдать противозаконный поступокъ Амвросія, и этимъ

подвергъ себя тяжкой отвѣтственности предъ Богомъ и

предъ людьми.

Перетрухинъ приводитъ еще слова св. Ѳеодора Студита:

«во время ереси, по необходимости, не все бываетъ непре

мѣнно по правиламъ, установленнымъ во вреля мира». Но
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какія правила разумѣетъ здѣсь Ѳеодоръ Студитъ? Это видно

изъ вопроса, на который отвѣчаетъ онъ этими словами. Его

спрашивали «о пресвитерахъ, приходящихъ изъ Рима, Неа

поля иЛонгобардіи, и отпущенныхъ безъ извѣщенія о нихъ».

Римъ и упомянутыя сопредѣльныя ему страны во времена

Ѳеодора Студита, когда на Востокѣ господствовала ересь

иконоборная, свободны были отъ сей ереси (зри о семъ у

Баронія). Значитъ спрашивали о пресвитерахъ православныхъ,

но неимѣвшихъ отпустительныхъ грамотъ,—«отпущенныхъ

безъ извѣщенія о нихъ». Въ 33-мъ правилѣ святыхъ Апо

столъ говорится: «чуждій презвитеръ безъ ставильнаго пи

санія не пріятенъ,ащежеи имать, да испытается, аще право

вѣренъ есть; аще ли ни, потребная на путь вземъ, да отпу

стится». Толкованіе. «Безъ ставильнаго писанія не подо

баетъ чуждаго презвитера пріимати. Ставильное же писаніе

сицево есть; котораго града епископъ, и какъ имя ему, и

какъ имя презвитеру, и по святымъ ли правиламъ поставилъ

его, и съ миромъ ли отпустилъ. Аще же и таковое писаніе

носитъ, то и тако подобаетъ вопрошати и испытати его. И

аще безъ всякаго извѣта правовѣренъ обрящется, пріяти

того достойно. Аще ли нѣкая противная правовѣрію глаго

летъ и творитъ, подобаетъ таковому потребная на путь вдати

и отпустити его», Толкованіе Валсамона на означенное 13-е

правило святыхъ Апостолъ: «Что безъ представительныхъ

грамотъ не должно принимать чужихъ епископовъ, или през

витеровъ, или діаконовъ, это мы узнали уже прежде; а те

перь правило опредѣляетъ таковыхъ, если и представитель

ныя грамоты имѣютъ, подвергать испытанію въ вѣрѣ, и если

православны, принимать ихъ во общеніе, или же отказывать

въ этомъ, если сумнительны. Пропитанія же опредѣлено не

лишать ихъ. Таково содержаніе настоящаго правила. А изъ

другихъ правилъ узнаемъ, что нѣкоторые, хотя бы и имѣли

представительныя грамоты и хотя бы не было сомнѣнія от

носительно ихъ православія, но и при семъдолжны ещепредъ

являть отпускныя грамоты своихъ епископовъ: въ противномъ

случаѣимъ небудетъдозволеносвященнодѣйствіе.Ибовъ пред
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ставительныхъ грамотахъ обозначается только то, что они

посвящены; одозволеніи же имъ священнодѣйствовать въчу

жой области показывается не въ этихъ,а въ отпускныхъ гра

мотахъ. По сему-то, какъ кажется, и настоящее правило

упомянуло объ одномъ общеніи, а не упомянуло вмѣстѣ о

священнодѣйствіи, такъ какъ тѣмъ, которые приносятъ съ со

бою однѣ представительныя грамоты, не возбраняется при

нять участіе въ церковныхъ собраніяхъ въ чужой области».

Такимъ образомъ правила требуютъ, чтобы пресвитеръ, отхо

дящій въ иную страну, имѣлъ не только представительную,

но и отпустительную грамоту, безъ которой онъ въ чужой

странѣ не можетъ священнодѣйствовать, но можетъ только

участвовать въ церковныхъ собраніяхъ. Ѳеодору Студиту и

былъ предложенъ вопросъ о православныхъ пресвитерахъ,

поставленныхъ въ Римѣ и сопредѣльныхъ мѣстахъ, кото

рые приходили на востокъ, не имѣя этихъ извѣстительныхъ

грамотъ, были «отпущены безъ извѣщенія»,—можно ли ихъ

принимать? И святый Ѳеодоръ Студитъ въ своемъ отвѣтѣ

говоритъ именно объ этихъ правилахъ относительно извѣ

стительныхъ грамотъ, что во время ереси можно сдѣлать и

отступленіе отъ нихъ, можно быть нетребовательнымъ от

носительно исполненія этихъ несущественныхъ правилъ;

въ существенныхъ же правилахъ, онъ недопускалъ никакого

отступленія, какъ напримѣръ не находилъ возможнымъ впад

шаго въ ересь іерея, или діакона, даже по принесеніи имъ

раскаянія, допустить до священнодѣйствія безъ воли епи

скопа (См. Тв. Ѳеод. Студита ч. 2, гл. 219). Итакъ, приве

денныя слова Ѳеодора Студита никакъ не могутъ служить

къ оправданію Амвросія, который въ противность всѣмъ

существеннымъ правиламъ церкви, безъ воли собора само

вольно восхитилъ себѣ паству и учредилъ небывалую име

нуемую австрійскую іерархію. И потомъ остается совершенно

непонятнымъ, ради чего Перетрухинъ привелъ слова Ѳео

дора Студита въ своемъ отвѣтѣ на вопросъ: не нарушилъ ли

Амвросій церковныя правила, «единолично рукоположивъ во

епископа Кирилла?» Въ словахъ Ѳеодора Студита нѣтъ даже
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и упоминанія о поставленіи епископовъ, тѣмъ паче о томъ,

СКОЛѣКО еШИСК0ПОВЪ ДОЛЖВы П0ставлять епископа и можетъ ли

произвести поставленіе одинъ епископъ, т.-е. единолично, а

говорится о православныхъ пресвитерахъ, приходящихъ изъ

Рима наВостокъбезъ отпустительныхъ грамотъ.Итакъ ссылку

на святаго Ѳеодора Студита Перетрухинъ сдѣлалъ совсѣмъ

Некстати,

Вопросъ вторый,

Кого они") рукополагали, епископовъ или иныхъ причет

никовъ въ иныхъ епархіяхъ. Покажи о семъ подробнѣе, ибо

въ письмѣ св. Ѳеодора не показано, кого они рукополагали.

Отвѣтъ вторый.

Хотя и не показано въ письмѣ святаго Ѳеодора Студ.

кого блаженнѣйшій Аѳанасій и святый Евсевій рукополагали,

но намъ то достаточно, что они ради великія нужды хотя и

воприки 35 прав. святыхъ Апостолъ дѣлали рукоположенія

внѣ своихъ епархій, но отъ вселенскія церквиХристовойза то

зазираемы не были. О рукоположеніи же святымъ Евсевіемъ

Самосатскимъ однолично епископовъ и иныхъ клириковъ дока

зуется нижеслѣдующимъ. УБарон. лѣто Госп. 370, число 4,

пишется: «Егда же Готѳы уДуная воеваху, той Евсевій сущъ

отъ стражей избѣгшихъ оставленъ, видя многія церкви вдов

ствующія безъ пастырей: утаися во одеждахъ воинскихъ, пре

хождаше Сирію, Финикію и Палестину, поставляя іереевъ и

діаконовъ, и иныя услуги полезныя вѣрнымъ совершая. Сіеже

въ толикой нуждѣ невозбранно бѣ въ чуждихъ епархіяхъ, и

Духу Святому подвизающу его сердце къ таковой службѣ».

Вопросъ третій.

Изъ этого вашего доказательства, видно, что Евсевій свя

тый епископъ Самосатскій только, поставлялъ іереевъ и діа

коновъ, но не епископовъ. А поставленіе, можно подразумѣ

вать не самое рукоположеніе священныхъ лицъ, а только

возведеніе, то-есть посвященныхъ, но согнанныхъ со своихъ

престоловъ.

1) Т.-е. святые Аѳанасій и Евсевій, упоминаемые въ приведен

ныхъ Перетрухинымъ словахъ Ѳеодора Студита.
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Отвѣтъ третій.

Поставленіе во священныя саны называется самоерукопо

ложеніе (см. 1 апост. прав.). А подъ словомъ іерей разу

мѣются иногда, и самые епископы, якоже видится отъ слѣ

дующаго: святый Апостолъ Павелъ отъ Милита же пославъ

во Ефесъ, призва презвитеры церковныя (Діян. св. ап. зач. 44).

И помалѣ тѣхъ же презвитеровъ нарицаетъ епископами. Вни

майте убо себѣ и всему стаду, въ немъ же васъ Духъ Свя

тый постави епископы, пасти церковь Господа и Бога, юже

стяжа кровію своею (Тамъ же). И въ благовѣстномъ Еван

геліи възачалѣ 65 отъ Іоанна, л. 301, пишется: «Смотриже

мы іерейскаго чина, яко божественъ есть, Богу бо еже отпу

щати грѣхи, онемъ же се дадеся». Сіе изреченіе относится

къ епископомъ и презвитерамъ, получившимъ рукоположеніе

и повелѣніе отъ епископовъ вязати и рѣшати. И о поста

вленіи епископовъ святымъ Евсевіемъ Самосатскимъ. есть еще

яснѣе и несомнѣннѣе свидѣтелство въ его житіи въЧет. Мин.

іюня 22, слѣдующіе:

1. «Многія правовѣрныхъ церкви бяху безъ своихъ служи

телей, и святительскія престолы безъ архіереевъ, ово отъ

аріанъ въ Константіево царство, ово же отъ кумирослужи

телей во Іуліаново владѣніе, и инымъ избіеннымъ, и инымъ

разгнаннымъ бывшимъ: и аще бы не прекратилъ Господь

Гуліанова живота и царства, едва бы кая церковь съ служи

телями своими осталась цѣла. Въ такое лютое время Евсевій

святый утаивъ санъ свой святительскій, въ воинская облекся,

обхождаше Сирію,Финикію и Палестину, утверждая христіаны

въ святѣй вѣрѣ: и идѣже аще обрѣташе церковь безъ служи

телей, поставляше іереи и діаконы и прочія клирики, а индѣ

и епископы постави отъ тѣхъ иже обрѣте отмещущихъ Аріевы

догматы, мудрствующихъ православно».

2. «Памятникидревней христіанскойцеркви»составленоИро

діономъ Вѣтринскимъ, напечатана въ С.-Петербургѣ (1829 г.,

томъ 1, стр. 55 и 56). Имѣется такое свидѣтельство. «Посему,

когда аріанствоугрожало церкви опасностію, АѳанасійВеликій,

возвращенный изъ заточенія, въ разныхъ городахъ, чрезъ

которые проходилъ, хотя они были и не его епархіи, руко

полагалъ не обинуяся то же дѣлалъ Евсевій Самосатскій во

время гоненія отъ аріанъ при Валентѣ. Онъ, по свидѣтельству

Ѳеодорита, одѣтый въ воинское платье, прошелъ всю Сирію,

Финикію и Палестину, рукополагая презвитеровъ идіаконовъ,

поставляя на другія церковныя степени, и исправляя всѣ
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бывшіе въ церквахъ безпорядки. Равнымъ образомъ въ Сиріи,

Киликіи и другихъ мѣстахъ, которыя исчисляетъ Ѳеодоритъ,

рукополагалъ онъ епископовъ. Все сіебыло противно общимъ

правиламъ, но требовало того благосостояніе церкви, которая

въ такихъ случаяхъ давала имъ власть поступать какъ епи

скопамъ цѣлой вселенской церкви».

3. Святый священномученикъ Автономъ поставилъ одно

лично во епископа Корнилія о чемъ. такъ пишется: «Ижебы

въ царство Діоклитіана епископа во Италіи, но гоненія ради

иже на христіаны оставивъ Итталію, пріиде въ Вифинію, гдѣ

пріятъ бысть отъ нѣкоего Корнилія, создавъ церковь святаго

Архангела Михаила и постави въ ней Корнилія епископомъ,

и отъиде въ Клавдію уча слову Божію» (сент. 12).

4. ГеннадійСхолярій, бывшій во время взятія Царя-града

турками патріархомъ Константинопольскимъ который въ от

вѣтѣ; его къ синаитамъ пишетъ слѣдующее: «увѣряемъ васъ.

О Господѣ что кто въ наше время требуетъ строгаго соблю

денія всѣхъ обычаевъ и уставовъ церкви какъ это было во

время свободы христіанъ, тотъ есть врагъ христіанства, и

налагаетъ бремя на безсилныхъ; а кто прощаетъ малое да

сохранитъ цѣлое тотъ имѣетъ духъ апостольскій» (Путеш.

въ синайскій монаст. архимандр. Парф. изд. 1856 года,

стр. 143).

Отъ сего святоцерковнаго писанія усматривается, якомитро

политъ Амвросій, справедливо поступилъ; рукоположилъ одно

лично во епископа Кирила въ Бѣлой-Криницѣ.

Замѣчаніе.

Въ сихъ двухъ отвѣтахъ Перетрухинъ примѣромъ святыхъ

Аѳанасія архіепископа Александрійскаго и Евсевія епископа

Самосатскаготщитсязащитить беззаконныядѣйствія Амвросія

въ Бѣлой-Криницѣ. Необходимо поэтому разсмотрѣтьдѣйствія

сихъ святителей: поступали ли они въ нарушеніе основныхъ

церковныхъ законоположеній, когда совершали рукоположеніе

священныхъ лицъ не своей области?

Правилазапрещаютъ совершать хиротонію въ чуждомъ пре

дѣлѣ, принадлежащемъ епископу православному,а не еретику.

СвятыежеАѳанасійи Евсевій поставлялипресвитеровъи діако

новъ въ предѣлахъ епископовъ еретическихъ, откуда православ

ные епископы были изгнаны еретиками (зри о семъуБаронія).
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Значитъ святые Аѳанасій и Евсевій своими дѣйствіями пра

вилъцерковныхъ ненарушали.Притомъ, сообразнотогдашнимъ

обстоятельствамъ, нужно полагать,что они поступали и въ семъ

случаѣ не самовольно, а по порученію собора православныхъ

епископовъ. Въ церковной исторіи Созомена говорится: «Царь

Гуліанъ, полагая, что неожиданно являя христіанскому народу

примѣры незлобія и кротости, онъ придастъ тѣмъ больше силы

язычеству, возвратилъ изъ ссылки всѣхъ, сосланныхъза вѣру

при Констанціи. Тогда, по вступленіи Аѳанасія въ церковь,

Евсевій пошелъ въ Александрію, чтобы вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ

собрать соборъ для подтвержденія никейскихъ опредѣленій.

Между тѣмъ въ Александрію къ Аѳанасію и Евсевію собра

лись епископы многихъ городовъ и утвердили постановленія

никейскія, исповѣдали единосущіе Святаго Духа со Отцемъ

и Сыномъ» (гл. 4, 5 и 12). Объ этомъ соборѣ пишетъ и цер

ковный историкъ Руфинъ, свидѣтельство котораго привелъ

потомъ седьмый вселенскій соборъ. Въ первомъ дѣяніи сего

собора говорится: «Изъ церковной исторіи пресвитера церков

наго Руфина: Евсевій спѣшитъ въ Александрію, гдѣ собрался

соборъ исповѣдниковъ, которые полагали справедливымъ от

торгнуть только виновниковъ вѣроломства, а съ прочими свя

щенниками поступить по ихъ желанію, если только они хотятъ

проклясть грѣхъ вѣроломства и обратиться къ вѣрѣи поста

новленію отцевъ... Когда эти мысли, извлеченныя изъ еван

гельскаго авторитета, были одобрены этимъ священнымъ и

апостольскимъ чиномъ, то, по опредѣленію собора, на Астерія

возложена была обязанность заботиться (о приведеніи этого

опредѣленія во исполненіе) на востокѣ, а на западѣ это по

ручено было Евсевію». Подобныя свидѣтельства находимъ и

у Баронія (лѣто Госп. 378, Уалента 15, Гратіана 4, число 10):

«На томъ (въ Антіохіи) соборѣ отцы оніи избраша четырехъ

епископовъ на посѣщеніе церквей всѣхъ восточныхъ, дабы

въ нихъ то, еже аріанская ересь и иныя ереси не вредиша,

исправляли, и все искусно усмотрили, еже къ цѣлости вѣры

и чину службы Божія надлежаше. Единъ бѣ Григорій Нис

скій, братъ святаго Василія, иже во Аравію посланъ, на неже

Братское Слово. Л9 16. 31
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посланъ бѣ отъиде» (число 11). «Вторый посолъ бѣ Евсевій

оный великій, епископъ Севастійскій, ижетакожде отъ изгна

нія возвратися. Той въ Сиріи и Месопотаміи церкви исправ

ляше и епископовъ православныхъ поставляше» (число 12).

«Третій посолъ бѣ Мелетій, иже въ Киликіи и въ прилежа

щихъ странахъ церкви соглядаше... Четвертый посолъ бѣ Гри

горій Назіанзинъ, котораго оный соборъ въ Константинополѣ

на исправленіе церкви тоя, зѣло отъаріанъ идолго растлѣн

ныя, посла». Итакъ, въ то время, когда жили Аѳанасій и

Евсевій, на исправленіе церквей, поврежденныхъ аріанами,

собирались соборы, отъ которыхъ и даны были нѣкоторымъ

епископамъ, въ томъ числѣ Аѳанасію и Евсевію, порученія

и полномочія исправлять церкви, бывшія въ ереси, ставить

для нихъ православныхъ священниковъ и діаконовъ.

Перетрухинъ утверждаетъ, что святый Евсевій поставлялъ

не однихъ пресвитеровъ и діаконовъ, а рукополагалъ и епи

скоповъ (единолично). Онъ говоритъ: «о поставленіи еписко

повъ святымъ Евсевіемъ Самосатскимъ есть ясное и несо

мнѣнное свидѣтельство въ его житіи». Но это ясное и

несомнѣнное свидѣтельство не подтверждаетъ словъ Пере

трухина. Въ житіи святаго Евсевія пишется: «и идѣже (свя

тый Евсевій) обрѣташе церковь безъ служителей, поставляше

іереи и діаконы и прочія клирики; а индѣ и епископы по

стави отъ тѣхъ, ихже обрѣте отмещущихъ Аріевы догматы,

мудрствующихъ православно» (Жит. св. Евсевія 22 іюня).

Отсюда видно только то, что святый Евсевій, если гдѣ обрѣ

талъ прежде поставленныхъ епископовъ, «мудрствующихъ

православно», «отмещущихъ Аріевы ереси»,дѣлалъ ихъ пред

стоятелями церквей, имѣвшихъ нужду въ предстоятелѣ.

Несправедливо Перетрухинъ видитъ здѣсь свидѣтельство о

томъ, что будто бы святый Евсевій единолично рукопола

галъ новыхъ епископовъ. Точно такъ и Блаженный Ѳеодо

ритъ въ своей церковной исторіи пишетъ: «Этотъ Евсевій,

узнавъ, что многія церкви лишены пастырей, облекся въ

одежду воина, возложилъ на главу тіару и въ такомъ видѣ

прошелъ Сирію, Финикію и Палестину, рукополагая през



— 45] —

витеровъ и діаконовъ, и пополняя духовенство другими

церковными чинами, а когда встрѣчалъ единомысленныхъ

съ собою епископовъ, то дѣлалъ ихъ предстоятелями тѣхъ

церквей, которыя имѣли нужду въ предстоятелѣ». Подобно

сему и Бароній говоритъ только о поставленіи пресвитеровъ

и діаконовъ святымъ Евсевіемъ, а не епископовъ: «Егда же

Готѳы у Дуная воеваху, той Евсевій, сущъ отъ стражей избѣг

шихъ оставленъ, видя многія церкви вдовствующія безъ па

стырей, утаися во одеждахъ воинскихъ и прехождашеСирію,

Финикію и Палестину, поставляя іереевъ и діаконовъ, и иныя

услуги полезныя вѣрнымъ совершая» (лѣт. 370). Только но

вый писатель Иродіонъ Вѣтринскій говоритъ, что святый

Евсевій рукополагалъ и епископовъ. Но такъ какъ Вѣтрин

скій сослался при этомъ на Блаженнаго Ѳеодорита, у кото

раго въ исторіи, какъ мы видѣли, совсѣмъ не говорится,чтобы

Евсевій рукополагалъ епископовъ, а говорится только, что

единомысленныхъ съ собою православныхъ епископовъ, когда

встрѣчалъ таковыхъ, онъ дѣлалъ предстоятелями церквей, то

свидѣтельство Вѣтринскаго, какъ не согласное съ исторіею

Ѳеодорита, на которую онъ сослался, нельзя признать пра

вильнымъ, и потому Перетрухинъ напрасно привелъ его.

Затѣмъ Перетрухинъ приводитъ свидѣтельство изъ житія

священномученикаАвтонома епископаИталійскаго,утверждая,

что «св. Автономъ поставилъ единолично епископа Корнилія».

Но употребленное въ житіи выраженіе «поставилъ», не озна

чаетъ еще необходимо и исключительно самаго дѣйствія

рукоположенія,—иногда имъ означается только опредѣленіе,

или рѣшеніе о поставленіи на священную степень какого

либо лица, какъ напр. у Баронія пишется: «Филиппикъ (ке

сарь) абіе изгна патріарха Константинопольскаго Кира, а на

его мѣсто своея ереси ревнителя Іоанна нѣкоего постави»

(Бар. лѣто Госп. 711). Здѣсь подъ поставленіемъ, очевидно,

разумѣется одно рѣшеніе, или настояніе Филиппика о постав

леніи Іоанна, а не самое рукоположеніе въ санъ патріарха,

чего кесарь и совершить не могъ. Иногда словомъ «поставилъ.»

означается возвожденіе, или утвержденіе уже поставленнаго

514
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епископа на престолъ другой, назначенной ему епархіи. Бы

ваетъ и то, что въ описаніи поставленія епископа упоми

нается одно главное лицо, совершившее поставленіе, а прочіе

епископы, участвовавшіе въ поставленіи, не упоминаются. По

всему этому изъ одного краткаго упоминанія и неяснаго вы

раженія въ житіи священномученика Автонома нельзя съ рѣ

шительностію дѣлатьзаключеніе, что этотъ святитель едино

лично поставилъ Корнилія во епископа. Моглобытьтакже,что

онъ имѣлъ порученіе на это отъ прочихъепископовъ, очемъ

въ житіитолькоумолчано. Да если св. Автономъ и однолично

поставилъ епископа, тоэто былъ случай исключительный;а ис

ключительные случаи преподобный Никонъ (Такт. сл. 28) воз

браняетъ приводить въ разсужденіе: «еже чрезъ правила, не

приносится воуказъ,иливъ притчу» (Матѳ. Прав. сост. В, гл. 3).

Наконецъ, въ подтвержденіе своего неправильнаго мнѣнія,

что будто бы существенныя постановленія церкви (въ томъ

числѣ о поставленіи епископа по крайней мѣрѣ тремя епи

скопами) могутъ быть нарушаемы во время гоненій, Перетру

хинъ приводитъ слова патріарха Геннадія, жившаго во время

взятія Царя-града турками, не пояснивъ, по какому случаю

они были патріархомъ сказаны. Но мы пояснимъ. Монахи

синаиты спрашивали патріарха: «что думать о тѣхъ духов

ныхъ имірянахъ,которыетеперь не строго выполняютъ уставы

святойцеркви?» Патріархъ отвѣчаетъ:«Несоблазняйтесьнару

шеніемъ этихъ и другихъ чиноположеній церковныхъ. Нару

шающіе ихъ, по невѣдѣнію, или по разстроенности нашего

времени, будутъ помилованы Богомъ. А вы сами храните

послушаніе и единеніе, имѣя въ виду утвержденіе христіан

ства. Ибо увѣряемъ васъ о Господѣ, что кто въ наше время

требуетъ строгаго соблюденія всѣхъ обычаевъ и уставовъ

церкви, какъ это было во время свободы христіанъ, тотъ есть

врагъ христіанства». Далѣе патріархъ Геннадій объясняетъ,

по какой причинѣ не соблюдались тогда нѣкоторыми церков

ные уставы, и въ чемъ не соблюдались. «Знайте, говоритъ

онъ, что потребности многихъ чиноположеній не существовали

въ первые вѣка христіанства... и нынѣ возвратились первые
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вѣка церкви; ибо нѣтъ у насъ ни царства, ни церковной

свободы, ни торжественности.... и сколько истязаній отъ не

вѣрныхъ! Однакоже христіане не только не ослабѣваютъ

въ вѣрѣ, но даже готовы умирать, когда это потребуется.

Кто дерзнетъ сказать, что они не мученики произволеніемъ?

Имы ли будемъ осуждать ихъ, или печалиться,что они пере

мѣшали зачала утренняго Евангелія, вмѣсто седмаго прочи

тали девятое, вмѣсто перваго гласа пропѣли второй»? (Лѣт.

церковн. событій архим. Арсенія). Итакъ патріархъ Геннадій

разсуждалъ не о существенныхъ церковныхъ законахъ, а о

точномъ выполненіи на церковныхъ службахъ всего положен

„наго уставомъ относительно пѣнія и чтенія,—говорилъ, что

не всегда можнотребовать исполненіяустава во всейточности

(чего именно требуютъ глаголемые старообрядцы, полагая

въ томъ всю сущность христіанской вѣры и спасенія). Пере

трухинъже привелъ слова патріарха Геннадія въ томъ смыслѣ,

что будто бы онъ допускаетъ снисхожденіе относительно точ

наго въ нѣкоторое время соблюденія существенныхъзаконовъ

церкви, исдѣлалъ это съ явнымълукавствомъ, чтобы уловить

неопытныхъ въ свои сѣти, заставивъ ихъ вѣрить, что якобы

«Амвросій митрополитъ» согласно «церковнаго писанія посту

пилъ,рукоположивъ однолично во епископа Кирила въ Бѣлой

Криницѣ». Патріархъ Геннадій не велитъ синаитамъ соблаз

нятьсянарушеніемъ въ трудноевремя уставовъ богослуженія

и заповѣдуетъ имъ хранить единеніе съ таковыми несоблю

дающими въ совершенной точности церковныхъ чинополо

женій; а старообрядцы, напротивъ, разорвали союзъ съ право

славною церковію именно за кажущееся имъ несоблюденіе

нѣкоторыхъ церковныхъ уставовъ, объявивъ зато всю церковь

впавшею въ ереси, междутѣмъ какъ сами,чрезъ своихъ Пере

трухиныхъ и Швецовыхъ, проповѣдуютъ возможность неиспол

ненія даже существенныхъ законовъ церкви. Итакъ Геннадій

патріархъ не только не защищаетъ, но и обличаетъ незакон

ность отдѣленія старообрядцевъ отъ церкви изъ-за измѣненія

ею нѣкоторыхъ обрядовыхъ постановленій, и Перетрухинъ

привелъ его свидѣтельство на собственное свое осужденіе.
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Такимъ образомъ отъ начала и до конца, до послѣднихъ

строкъ своего ржаваго «Меча»,Перетрухинъ является пропо

вѣдникомъ лжи и оболгателемъ святыхъ, писанія которыхъ

намѣренно развращаетъ и толкуетъ на свой разумъ.

Заключеніе.

При помощи Божіей мы окончили наши замѣчанія на име

нуемый «Духовный Мечъ» Перетрухина, и въ заключеніе

считаемъ неизлишнемъ кратко повторить здѣсь для нашихъ

читателей главныя, опровергнутыя нами, лжеученія Перетру

хина, изложенныя въ его «Мечѣ»

Въ предисловіи Перетрухинъ именуетъ свое общество по

повцевъ святою соборною и апостольскою церковію. Но мы

показали,что обществоэто неимѣетъ существенныхъ свойствъ

истинной церкви Христовой, и потому именоваться оною не

можетъ. По ученію Апостола Павла, созданная Богомъ цер

ковь есть едино тѣло, имущее разные потребные тѣлу уды

(1 Корин. зач. 152); а общество поповцевъ не представляетъ

цѣлости тѣла церковнаго, ибо не имѣетъ перваго члена

іерархіи, уподобляемаго главѣ церковнаго тѣлеси, то-есть

законно поставленнаго епископа. Въ церкви Божіей должны

быть седмь Богомъ установленныхъ таинствъ (Больш. Катихиз.

гл. 72); а въ обществѣ поповцевъ не имѣлось совершенія

седми таинствъ: за отсутствіемъ чина епископскаго не совер

шалось таинство священства, а безъ таинства священства не

могли совершаться и прочія шесть таинствъ, ибо отъ епи

скопа «всякій чинъ, всякое таинство и всякое совершеніе

церковное исполняется», по словамъ св. Симеона Солунскаго

(гл. 157), и безъ епископа не можетъ быть даже христіан

ства: «безъ епископа ниже христіане» говоритъ тотъжебла

женный Симеонъ (гл. 73). Истинная церковь Христова въ томъ

самомъ устройствѣ, въ какомъ первоначально создана Госпо

домъ, т.-е. со всѣми чинами іерархіи и благодатными таин

ствами, должна пребывать всегда, какъ неодолимая никакою

вражіею силою, ибо о ней самъ Господь сказалъ: созижду

церковь Мою и врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. зач. 67);
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а надъ обществомъ старообрядцевъ сіе непреложное обѣто

ваніе Господне не исполнилось, — ихъ именуемая церковь не

пребыла въ первоначальномъ устройствѣ церкви Христовой,

со всѣми чинами іерархіи и благодатными дарами Святаго

Духа, преподаваемыми въ таинствахъ, подверглась одолѣнію

и оскудѣнію въ благодатныхъ дарахъ, чтó и самъ Перетру

хинъ призналъ, говоря, что старообрядческая церковь имѣла

«недостатки въ рукоположеніи епископовъ, презвитеровъ и

діаконовъ», была «вдовствующею», «существовала съ одними

священниками» безъ епископовъ (зри предисл. «Меча»).Этимъ

Перетрухинъ самъ призналъ свою церковь оскудѣвшею, не

полною, лишенною благодатныхъ даровъ Святаго Духа, пре

подаваемыхъ въ таинствѣ хиротоніи, въ поставленіи пастырей,

по слову Апостола: внимайте себѣ и всему стаду, въ немже

васъ Духъ Святый постави епископы, пасти церковь Господа

и Бога, люже стяжа кровію Своею (Дѣян. зач. 44). А когда,

по сознанію самого Перетрухина, старообрядческая церковь

есть неполная, лишенная благодатныхъ даровъСвятагоДуха,

то не можетъ быть признана и именоваться истинною цер

ковію Божіею. Святый Златоустъ говоритъ: «Если бы не при

сутствовалъ Духъ Святый, то не существовала бы церковь»

(Сл. на пятьдесятн.); въ обществѣ старообрядцевъДухъСвя

тый не присутствовалъ, когда не поставлялись въ немъ па

стыри: значитъ и церкви не существовало.

Перетрухинъ утверждаетъ, что всѣ столь существенные

недостатки именуемой церкви старообрядцевъ восполнены

обратившимся отъ ереси бѣглымъ греческимъ митрополи

томъ Амвросіемъ, что съ его обращеніемъ «церковь старо

обрядцевъ стала изобиловать духовными чинами, якоже небо

красящеся свѣтлыми звѣздами» (зри предисл. «Меча»). Но

мы доказали, что полагать, будто церковь для восполненія

благодатныхъ даровъ можетъ имѣть нужду въ еретической

хиротоніи, есть крайнее нечестіе: ибо лишиться благодат

ныхъ даровъ она никогда не можетъ, и еретики, не имѣю

щіе благодати, не могутъ дать того, чего не имѣютъ, на

противъ сами нуждаются въ исправленіи и освященіи отъ
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церкви; доказали также, что говоря о восполненіи своей

церкви чрезъ Амвросія чинами іерархіи и благодатными

дарами, Перетрухинъ самъ своими устами объявилъ, противъ

своего желанія, что грекороссійская церковь, коей Амвросій

былъ членомъ, есть церковь православная, возлюбленная не

вѣста Христа Спасителя, о которой Онъ выну промышляетъ,

неоскудно снабдѣвая ее дарами благодати, а старообрядче

ское общество, отторгшееся отъ церкви, за сіе отторженіе

лишено Его промыслительнаго попеченія и съ нимъ непре

сѣкаемаго апостольскаго преемства іерархіи и совершенія

таинствъ. Если бы именуемая церковь старообрядцевъ не

лишена была божественнаго промышленія, никто не могъ бы

лишить ее священной іерархіи и благодатныхъ таинствъ, по

неложному обѣтованію Христа Спасителя, что врата адова

не одолѣютъ церкви Его.

Перетрухинъ, чтобы оправдать свою церковь въ лишеніи

епископскаго чина, именуетъ ее церковію вдовствующею. Но

мы доказали, что и вдовствующею церковію она именоваться

не можетъ. Вдовство, т.-е. временное лишеніе епископа, мо

жетъ быть только въ частной церкви, при существованіи

епископовъ въ другихъ церквахъ, съ которыми она находится

въ общеніи. А того, чтобы вся церковь могла одновременно

лишиться епископовъ и пребывать во вдовствѣ, какъ учитъ

Перетрухинъ, и потомъ получить епископа отъ еретиковъ,—

этого никогда не было и быть не можетъ, подобно тому, какъ

не можетъ быть всеобщаго вдовства, или прекращенія брач

наго жительства въ родѣ человѣческомъ, за которымъ неми

нуемо послѣдовало бы прекращеніе и самаго рода человѣче

скаго. Перетрухинъ свою мнимо-древлеправославную цер

ковь называетъ именно частною, помѣстною церковію. Но

мы доказали, что и частною, помѣстною церковію она ни

какъ не можетъ быть признана. Частною, или помѣстною

церковію можетъ называться только та, которая состоитъ

въ общеніи съ другимичастными, единовѣрными ей, церквами,

составляя вмѣстѣ съ ними церковь вселенскую;а именуемая

старообрядческая церковь никакихъ единовѣрныхъ ей част
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ныхъ церквей съ епископами не имѣла, и не имѣетъ, ни

съ какою такою церковію въ общеніи не состояла и не со

стоитъ, потому и церковію частною, вмѣстѣ съ другими вхо

дящею въ составъ церкви вселенской, называть себя не

IIО2569Т94ъ.

Чтобы какъ-нибудь оправдать церковь старообрядцевъ въ ли

шеніи епископства,Перетрухинъдалѣе утверждаетъ,что якобы

церковь вселенскую составляютъ не однѣ православныя по

мѣстныя церкви, но и общества еретическія, и что именно

такая вселенская церковь, соединяющая въ себѣ и церкви

еретическія, безъ епископовъ никогда не оставалась (см.

вопросоотвѣтъ 1, четвертой гл.). Но мы доказали, что цер

ковь вселенская состоитъ изъ однихъ правовѣрныхъ; а криво

вѣрные, или еретики къ церкви Божіей не принадлежатъ:

еретика человѣка отрицайся, заповѣдуетъ Апостолъ (Тит. 3,

10, 11); доказали, что включеніемъ еретическихъ обществъ

въ составъ вселенской церкви Христовой Перетрухинъ явно

противится ученію Сумвола вѣры о единой истинной церкви

Христовой.

Перетрухинъ утверждаетъ, что и съ лишеніемъ епископства

ихъ именуемая «древлеправославная» церковь будто бы ни

когда не лишалась святаго мура, а всегда имѣла оное не

оскудно чрезъ разбавленіе бѣгствующими отъ церкви іереями

стараго Іосифовскаго мура деревяннымъ масломъ. Но мыдо

казали, что для неоскудѣваемаго существованія въ церкви

святаго мура Господь установилъ неразбавленіе онагоелеемъ,

творимое притомъ бѣглыми попами, а освященіе онаго пра

вославными епископами, которое и совершается въ право

славной церкви, а въ старообрядческой, за отсутствіемъ епи

скопства,совершаться не могло и не совершалось; мы доказали,

что допуская возможность неоскуднаго существованія мура

не чрезъ освященіе онаго епископами, а посредствомъ раз

бавленія масломъ, совершаемаго попами, притомъ бѣглыми,

Перетрухинъ хочетъ оправдать дѣйствіе, противное Божію

опредѣленію; доказали, что существенное значеніе состоитъ

не въ томъ, сохранилось ли и могло ли сохраниться у старо
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обрядцевъ Іосифовское муро, а во томъ, что,лишившисьдаро

ванныхъ отъ Господа церкви Его даровъ благодати Святаго

Духа, или носителей сихъ даровъ— епископовъ, именуемая

старообрядческая церковь лишилась власти и силы освящать

муро, чего въ истинной церкви Христовой быть не можетъ,

ибо по словеси Господню въ ней выну пребываетъ ДухъСвя

тый (Іоан. зач. 45). Перетрухинъ же, противясь Христу,

учитъ вопреки словесъ Его, якобы въ святой церкви можетъ

быть оскудѣніе благодати Святаго Духа, и лишеніе дара

благодати на освященіе святаго мура въ старообрядческой

церкви хочетъ оправдать примѣромъ временнаго прекращенія

жертвеннаго огня въ церкви ветхозавѣтной, неразумѣя того,

что не все, бывшее въ церкви ветхозавѣтной, можетъ быть

прообразомъ для церкви новоблагодатной, а «ино есть подоб

ное, иино неподобное въ сѣннописуемыхъ образахъ» (Бесѣд.12

на посл. къ евр.); да и напрасно приводитъ онъ примѣръ

прекращенія жертвеннаго огня,ибожертвенный огнь въ церкви

ветхозавѣтной не прекращался.

Перетрухинъ учитъ, будто церковь, во время обуреванія

отъ еретиковъ, можетъ подвергнуться самому бѣдственному

положенію, остаться даже безъ епископовъ, съ одними бѣг

ствующими іереями. Но мы доказали, что, говоря это, онъ

противится слову самого Господа, который обѣщалъ сохра

нить церковь свою неодолѣнною отъ всѣхъ нападеній вра

жіихъ (Матѳ. зач. 67).

При этомъ онъ извращаетъ самое понятіе о церкви, утвер

ждая, что якобы святою соборною апостольскою церковію

называется не общество людей вѣрующихъ, какъ учитъ Ве

ликій Катихисисъ (гл. 25), а одно правое исповѣданіе вѣры,

не понимая того, что исповѣданіе не можетъ бытьбезъ испо

вѣдающихъ и вѣра безъ вѣрующихъ людей.

Христосъ, полагая основаніе священства въ церкви своей,

даровалъ Апостоламъ и ихъ преемникамъ, епископамъ, даръ

Святаго Духа—рукополагать во священство достойныя лица,

чрезъ каковое рукоположеніе только и можетъ продолжаться

въ церкви Христопреданное священство; а Перетрухинъучитъ
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напротивъ, что якобы священство можетъ продолжаться не

чрезъ таинство рукоположенія, а чрезъ принятіе приходя

щихъ отъ ереси священныхъ лицъ; разореніемъ и возстано

вленіемъ рукотвореннаго ветхозавѣтнаго храма онъ дерзаетъ

доказывать возможность паденія и возстановленія въ церкви

нерукотворнаго чина епископскаго и совершенія таинства

рукоположенія.

Христосъ именуетъ себя лозою, а вѣрующихъ въ него—

рождіемъ: азъ есмь лоза, вы же рождіе (Іоан. зач. 59). По

сему истинно вѣрующіе во Христа, пребывающіе въ соеди

неніи съ Нимъ, суть его рождіе; напротивъ еретики, отдѣ

лившіеся отъ церкви, какъ вѣтви, отвалившіяся отъ лозы,

не могутъ быть рождіемъ Христа. АПеретрухинъ, для оправ

данія раскола, учитъ напротивъ, что будто бы еретики, не

пребывающіе со Христомъ, подобные вѣтвямъ, оторваннымъ

отъ лозы, безжизненные, суть рождіе истинной лозы Христа,

и будто бы они-то сообщаютъ жизнь церкви.

Писаніеучитъ, что «кромѣ церкви нѣтъ спасенія и разрѣ

шенія» грѣховъ (Мал. Кат. л. 36); а Перетрухинъ проповѣ

дуетъ напротивъ,что и кромѣ церкви, именноуеретиковъ есть

связаніе и разрѣшеніе грѣховъ, мало того,—что даже и сама

церковь отъ еретиковъ получаетъ власть на сіе связаніе и

разрѣшеніе, отъ нихъ принимая іереевъ, которыхъ сама не

имѣетъ возможности поставить.

Писаніе учитъ: «иже не пребываютъ въ сей соборнѣй цер

кви, тѣхъ Христосъ не спасаетъ и Духа Святаго сицевіи не

имутъ, о нихже есть написано тако, яко сами отдѣляются

отъ единости вѣры и суть тѣлесни, Духа неимуще; Богъ же

самъ,пребываяйвоцеркви своей, спасаетъ ю» (Бол.Кат. гл. 25);

а Перетрухинъ учитъ напротивъ, что не пребывающіе въ сей

соборнѣй церкви по преимуществу имѣютъ Духа Святаго,

такъ что и сама церковь отъ нихъ заимствуется благодатію.

Толковый Апостолъ о тайнахъ, совершаемыхъ еретиками,

учитъ: «Тайны безъ единости церкви христіанскія ничесоже

суть, ибо всѣмъ отлучившимся отъ единенія церковнаго

Богъ пророкомъ рече: послю на вы клятву, и прокленубла
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гословеніе ваше, имже тайна совершаема бываетъ. Ибо цер

ковь Божія, якоже глаголетъ писаніе, вертоградъ заключенъ

и источникъ запечатлѣнъ, и того ради невозможно нигдѣже

тайнѣ совершатися, токмо во единствѣ церкви Божіей, еяже

между сонмищами еретическими нѣсть: тогда и тайны ни

единыя въ нихъ нѣсть, развѣ крещенія святаго отъ нихъ,

еже тако есть достойно, яко крещаемаго отъ нихъ, егда

приходитъ къ соединенію церкви, паки крестити не требѣ,

аще ли не пріидетъ къ церкви, ничесожеемунѣсть полезно»

(Толк. Апост. зач. 150). Перетрухинъ же учитъ напротивъ,

что у отдѣлившихся отъ церкви еретиковъ хиротоніяимѣетъ

одинаковую силу, какъ и совершаемая внутри самой церкви,

даже поставляетъ еретическуюхиротонію основаніемъ всегдаш

няго продолженія священства въ церкви православной, такъ

что, по его ученію, въ православной церкви хиротонія можетъ

и прекратиться, но чрезъ хиротонію еретическую (которая,

значитъ, недолжна прекращаться) можетъбытьвозстановлена

и продолжена. .

Зиновій мнихъ учитъ: «кривовѣрніи нѣсть уды Христовы,

ниже суть отъ тѣлесе Христова, и пріобщаяйся кривовѣр

нымъ той отсѣкаетъ себе отъ тѣлесе Христова, не ктому

можетъ быти, или именоватися удъ Христовъ. Сего ради

да соблюдаютъ себе правовѣрніи крѣпко ни въ чесомъ же

не пріобщатися кривовѣрныхъ, ниже непщевати ихъ быти

удовъ Христовыхъ, но имѣть ихъ чуждихъ Христа и Бога»

(Показ. истины, стр. 613). А Перетрухинъ проповѣдуетъ,что

не находящіеся въ церкви кривовѣрные суть, напротивъ,уды

тѣлесе Христова, то-есть церкви, и сама церковь отъ нихъ

заимствуетъ необходимую для спасенія благодать. Симъ яв

ственно церковь еретическую онъ предпочитаетъ церкви право

славной: ибо въ православной церкви допускаетъ оскуденіе

благодати, а въ еретической предполагаетъ ея сохраненіе.

Святыя правила, подъ страхомъ изверженія изъ сана, за

повѣдуютъ священнымъ лицамъ не восхищать себѣ недаро

ванную имъ паству (16 прав. Ант. соб., и39 пр. св. Апост.);

а Перетрухинъ учитъ напротивъ, что якобы сами собою епи
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скопы и пресвитеры могутъ брать пасеніе не порученныхъ

имъ словесныхъ овецъ.

Толкователь церковныхъ правилъ Валсамонъ, согласно свя

тымъ соборамъ и другимъ толкователямъ, признаетъ необхо

димымъ, чтобы три епископа поставляли епископа; а Пере

трухинъ, облыгая толкователя,утверждаетъ, будтоВалсамонъ

признаетъ достаточнымъ, чтобы одинъ епископъ поставлялъ

епископа. Подобнымъ образомъ извращаетъ онъ смыслъ и

другихъ отеческихъ свидѣтельствъ.

Древлерусская церковь временъ патріархъ Іосифа свидѣ

тельствуетъ о твердомъ храненіи греками православія (см.

Книгу о вѣрѣ и Кириллову); а Перетрухинъ утверждаетъ,

вопреки древлероссійской церкви, якобы греки еще до па

тріарха Никона потеряли православіе, и церковь русская того

времени будто бы не признавала ихъ вполнѣ православными.

Инетолькосвятомуписанію противится сочинитель «Меча»;

онъ и самъ себѣ противорѣчитъ. Такъ въ 10-мъ вопросо

отвѣтѣ первой главы онъ утверждаетъ, чтодолѣтъ патріарха

Никона въ русской церкви имя Христа Спасителя писалось

съ одною іотою: Гусъ; а въ третьей главѣ увѣряетъ напро

тивъ, что имя Христа Спасителя въ древлерусской церкви,

еще до Никона патріарха, употреблялось и съ двумя глас

ными буквами: Гисусъ, которое и святѣйшій патріархъ Іо

сифъ видѣлъ, но никакого пореченія на него не положилъ.

Тамъ же въ 10-мъ вопросоотвѣтѣ утверждаетъ, что церковь

грекороссійская подъ именемъ Псусъ не исповѣдуетъ Спаси

теля міра, а разумѣетъ простагочеловѣка, и пастырей оной,

какъ невѣрующихъ въ Спасителя міра, уподобляетъ волхвамъ

и чародѣямъ; а потомъ тѣхъ же самыхъ пастырей, во вто

рой главѣ, именуетъ преемниками апостольскими, имущими

всю полноту даровъ Святаго Духа на совершеніе богопредан

ныхъ седми таинствъ, на связаніе и разрѣшеніе грѣховъ и

отлученіе непокорниковъ.

Вообще онъ совершенно запутался въ противорѣчіяхъ: то

утверждаетъ, что церковь Божія можетъ существовать ибезъ

православнаго епископства, то учитъ, согласно блаженному
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СимеонуѲессалонитскому, что безъ епископа не только цер

кви, но и самаго христіанства быть не можетъ; то именуетъ

церковь старообрядцевъ частною, вдовствующею, то назы

ваетъ соборною апостольскою; то признаетъ въ своей церкви

недостатокъ въ совершеніи седми таинствъ,тоутверждаетъ,

что въ ней никакихъ не было недостатковъ, что она прі

емлетъ и вѣруетъ быти седми тайнамъ до втораго прише

ствія Христова (а совершеніе ихъ въсвоейцеркви не показы

ваетъ); тоутверждаетъ,что старообрядческая церковь святаго

мvра никогда не лишалась,то оскудѣніе въ ней мура оправды

ваетъ сокрытіемъ жертвеннаго огня, существовавшаго въ цер

кви ветхозавѣтной; то утверждаетъ, что ихъ старообрядче

ская церковь стала изобиловать духовными чинами, якоже

небо красящеся звѣздами, только отъ лѣтъ обращенія митро

полита Амвросія, и сіи нововозникшіе чины іерархіи силится

связять съ другопреемственными епископами, влекущимися

рукоположеніемъ отъ святыхъАпостолъвъ греческойи русской

церквахъ, то утверждаетъ, что якобы и русская церковь не

имѣетъ другопреемственной іерархіи, влекущейсяотъ святыхъ

Апостолъ, ибо она приняла вѣруХристовуи іерархію отъ цер

кви Константинопольской, имѣвшей будтобы иконоборческую

іерархію. Все это показываетъ, къ какимъ лукавымъ изворо

тамъ прибѣгалъ Перетрухинъ для оправданія раскола и его

незаконной іерархіи. Особенно же хитрость и лукавство его

видны изъ того, что свидѣтельства святоотеческія и иныя

онъ приводитъ отрывочно, извращая смыслъ ихъ, и намѣ

ренно уклоняется отъ прямыхъ отвѣтовъ на поставленные

ему вопросы, а нерѣдко говоритъ и явную ложь.

«Правая вѣра отъ писанія есть», пишетъ Ѳеофилактъ Бол

гарскій, и тѣ, которые вѣруютъ «не якоже рече писаніе»,

а «своимъ изволеніемъ послѣдоваша,—тіи вси еретицы»

(Благовѣстн. на Іоан. зач. 27). Перетрухинъ не вѣритъ пи

санію, а слѣдуетъ своему изволенію,—онъ не вѣритъ сло

весамъ Господнимъ, не вѣритъ въ исполненіе неложныхъ обѣ

тованій Христа Спасителя о всегдашнемъ неодолѣнномъ пре

бываніи созданной Имъ церкви, противится ученію свя
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той церкви и самъ себѣ противорѣчитъ въ сужденіи о

существенныхъ догматахъ вѣры. Посему, какъ вѣрующій,

«не якоже рече писаніе», а слѣдующій своему изволенію,

онъ навлекаетъ на себя въ полной силѣ приговоръ Блажен

наго Ѳеофилакта: «тіи вси еретицы».

Изданіемъ своего «Меча» Перетрухинъ не возвеличилъ себя,

какъ ни желалъ этого, а напротивъ унизилъ даже въ гла

захъ самихъ старообрядцевъ изъ болѣе разумныхъ, также и

именуемую древлеправославную церковь старобрядцевъ не

защитилъ, а до конца изобличилъ въ несостоятельности, по

казавъ,что она не имѣетъ существенныхъ свойствъ истинной

церкви Христовой и именоваться таковою никакъ не можетъ.

Е. Антоновъ.

Записки миссіонера ").

XIII.

Когда ушли бывшіе на бесѣдѣ старообрядческіе начетчики,

единовѣрцы стали просить, чтобы я поговорилъ о перстосло

женіи. Но мнѣ хотѣлось докончить рѣчь о таинствахъ. Кон

чивъ, сталъ говорить о перстосложеніи.

Они обрадовались. «Вотъ благодаримъ!— говорятъ,—насъ

это болѣе всего тревожитъ».

Особенно интересовался этимъ вопросомъ старикъ Евсиг

ней, дядя о. Максиму. Онъ грамотный, и у меня уже была

съ нимъ рѣчь о крестномъ знаменіи. Надобно сказать, что

еще раньше этого, именно въ четвергъ (8 марта) я прихо

дилъ на гору, въ церковь, посмотрѣть книги. Одинъ му

жичокъ, Михаилъ Ивановъ Токовнинъ, теперь уже умершій,

незадолго до своей смерти (года за 2) перешелъ изъ без

поповства (именно изъ странничества) въ церковь. Послѣ

него осталось немалое количество книгъ. Книги эти (поря

дочный сундукъ) стоятъ въ единовѣрческой церкви, и ихъ

предположено пріобрѣсти для церковной библіотеки. Такъ я

1) Окончаніе. См. стр. 399.
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и приходилъ посмотрѣть эти книги. Тутъ послѣ часовъ

познакомился съ бывшимъ въ церкви народомъ и немножко

побесѣдовалъ, именно со старикомъ Евсигнеемъ, о персто

сложеніи, показывая по книгамъ, что въ нихъ о перстосло

женіи говорится не одинаково. Къ нему же я обратился и

теперь.

— Ты помнишь,дѣдушка Евсигней,чтó мыговорили въ чет

вергъ, въ церкви? Видѣлъ самъ, какъ книrи не сходятся

одна съ другой.

— Помню. Но хотѣлось бы еще послушать.

— Ну читай, чтó писано въ книгахъ.

— Нѣтъ, — ужъ читайте вы.

— Да не все ли равно? — читай самъ.

Но Евсигней и многіе другіе потребовали, чтобы я чи

Т811ѣ, И Я В3ялся за книги.

— По какой желаете, чтобы я читалъ?

— Читай хоть по Большому Катихизису.

— Извольте.

И я прочелъ изъ гл. 2-й (л.5—6): О честнѣмъ крестѣ

Христовѣ и о знаменіи его. Како достоитъ знаменатися крест

нымъ знаменіемъ. «Вопросъ: Како сіе (т.-е. велія тайна, по

казуемая въ крестномъ знаменіи) бываетъ, скажи ми? От

вѣтъ: Три персты равно имѣти, великій со двѣма малыми

вкупѣ слагаеми: симъ образуемъСвятую Троицу. БогъОтецъ,

Богъ Сынъ, Богъ ДухъСвятый. Не три боги, но единъ Богъ

въ троицѣ. Имены раздѣляется и лицы, а Божество едино.

Отецъ нерожденъ, а Сынъ рожденъ, а не созданъ, Духъ же

Святый не рожденъ не созданъ, но исходенъ. Три во еди

номъ божествѣ. Едина сила, едина честь, едино поклоненіе

отъ всея твари, отъ ангелъ и человѣкъ. Тако тѣмъ тремъ

перстомъ указъ».

— Вотъ видишь, по нашему велѣно три перста слагать!—

возрадовались мои собесѣдники.

— Да развѣ я спорю? Вѣдь и въ четвергъ я говорилъ

въ церкви съ дѣдушкой Евсигнеемъ, что есть въ книгахъ

и по вашему. Да еще и то вы запомните, что съ вами,
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съ единовѣрцами, я никогда не спорю: намъ не объ чемъ

спорить. Я спорю со старовѣрами, которые думаютъ спастись

безъ Божіей благодати, которые не причащаются, не испо

вѣдуются, и которые про наши три перста (показываю

троеперстіе) кричатъ, что это печать антихриста. Вы же, по

милости Божіей, единовѣрны мнѣ, хотя персты слагаете и

Не такъ, какъ я.

— Мы не перемѣнимъ своего перстосложенія!— крикнулъ

какой-то мужичокъ.

— А ктожеотъ васъ требуетъ,чтобы перемѣнили?Отецъ

Максимъ развѣ гонитъ изъ церкви тѣхъ, кто креститсядвумя

перстами?

— Онъ и самъ такъ же крестится; отецъ Максимъ не

I"ОНИГРЪ II340]ъ.

— А отецъ Яковъ развѣ гонитъ? Бываете вѣдь въ его

церкви? "

— Я бываю часто, — ничего, не гонятъ. Отецъ Яковъ

говоритъ, что это все равно.

— Конечно, все равно: вѣдь дóроги не три перста; дó

рого то, чтó они означаютъ. Именно дорога велія тайна,

показуемая тремя перстами. Тайна же сія исповѣдуется

одинаково православно и отцемъ Максимомъ и отцемъ Яко

вомъ, и мною и вами: всѣ мы вѣруемъ въ Троицу одиносущ

ную и нераздѣльную. .

— Это вѣрно. А не запретятъ намъ по нашему, этими

тремя перстами, показывать тайну сію?

— Никто не посмѣетъ запретить, когда это дозволила сама

церковная власть. Скажи-ка, ты почему такъ крестишься?

почему и отецъ Максимъ такъ же крестится?

— Потому, что намъ благословилъ такъ креститься пре

освященный владыка.

— Да; а ему дозволилъ это СвятѣйшіиСинодъ. И мы по

тому же такъ крестимся, что намъ благословлено такъ кре

ститься. Значитъ, и мы и вы не самовольно, какъ старовѣры,

а по благословенію церкви слагаемъ — вы три эти, а мы

три эти персты въ честь СвятыяТроицы.

Братское Слово. Л9 16. 32
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— Такъ это все равно?

— Все равно; и мы и вы слагаемъ три перста во имя

Святыя Троицы. Это знаете на что похоже?

— На что?

— Есть въ церкви сосуды, изъ которыхъ причащаемся, и

золотые и серебряные, есть и оловянные. Вотъ въ ризницѣ

у преподобнаго Сергія цѣлъ еще его деревянный сосудъ,—

растрескался отъ времени. Но въ деревянномъ ли, въ се

ребряномъ, илизолотомъ—всеравно—тѣло и кровь Господа

нашего Іисуса Христа.

— Если же все равно, то почему самъ архіерей не кре

стится по нашему, хоть и благословилъ намъ такъ креститься?

— Хотите знать? Только, смотрите, не вздумайте оби

дѣться на мои слова.

— Ничего, говори; за что обижаться!

— Архіерей — намъ образецъ; онъ долженъ все дѣлать

самымъ наилучшимъ образомъ. Тожеи въ перстосложеніи,—

онъдолженъ какъ можно лучше показать намъ нашу право

славную вѣру. Теперь я буду спрашивать, а вы отвѣчайте.

Въ Троицѣ сколько лицъ?

— Три: Отецъ, Сынъ и Святый Духъ.

— По порядку перечтите ихъ.

— Первое лице— Отецъ, второе—Сынъ, третіе—Духъ.

— Вотъ и надо архіерею показать, что мы вѣруемъ въ пер

вое, второе и третіе лице Святыя Троицы. Троица же, вы

хорошо знаете, есть единосущна и нераздѣльна. Чтобы пока

зать, что она единосущна, онъ слагаетъ вмѣстѣ, воедино,

три перста; а чтобы показать, что она нераздѣльная, онъ

соединяетъ не1-й, 4-й и 5-й, а 1-й, 2 й и 3-й (по порядку,

безъ пропусковъ) персты. Поняли, почему архіерей слагаетъ

три первые перста?

— Выходитъ, что по нашему не совсѣмъ ясно показы

вается вѣра въ Троицу? — съ огорченіемъ спросило нѣ

(150).IIКО ГОДОСОНЪ.

— Глядите сами. Для меня же ясно, что лучше три пер

выхъ перста, подъ рядъ, нераздѣльно стоящіе, соединять
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воедино для выраженія вѣры въ Троицу единосущную и

нераздѣльную. Я не говорю, что нельзя и по вашему; но

говорю: лучше по нашему; все равно, какъ можно назы

зывать Христа Спасителя Ісусъ, но лучше—Іисусъ; можно

называть Предтечу Христова—Иванъ, но лучше—Іоаннъ.

Троеперстіе — грамотнѣе, нежели двуперстіе...

— А все же можно и такъ, какъ мы?

— Благословлено, значитъ — можно. Но только не гово

ворите, что этакъ (слагаю персты по-нашему) не хорошо.

— Ну, читайте дальше.

И я сталъ читать: «а два перста наклонены, а не про

стерты...» Слышите: наклонены, а не простерты. Кто изъ

васъ такъ крестится, какъ велѣно въ Большомъ Катихизисѣ?

— Да вѣдь мы и пригибаемъ средній перстъ.

— Здѣсь сказано: «два перста имѣти наклонены, а не

простерты»; вы же пригибаете одинъ. Вотъ чтò здѣсь ве

лѣно (и я показываю персты, какъ предписано въ Боль

шомъ Катихизисѣ). Похоже ли на ваше?

— Немножко похоже.

— Но вѣдь не точка въ точку?

— Да, разнится.

—Такъ вы и запомните всѣ, что Большой Катихизисъ ве

литъ два перста имѣть наклоненными, а не простертыми, и

что никто у васъ, точно такъ же и у старовѣровъ, не слу

шаетъ Большаго Катихизиса, хотя онъ и очень старая книга,

печатанъ при патріархѣ Филаретѣ. Вотъ еще старинная

книга—Малый Катихизисъ,—продолжалъ я. Здѣсь на во

просъ: коимъ образомъ знаменіе святаго креста имамы на себe

полагати? говорится: «совокупити три персты правыя руки»

(тѣ же, которые вы складываете)... два же перста протя

нути, вышній и средній...» (л. 16—17).

— О пригбеніи великосредняго нѣтъ помину?

— Ни слова не сказано. Вотъ и сличайте! Два перста,—

вышній,т.-е. указательный, и средній,—что съ нимидѣлать?

Большой Катихизисъ говоритъ: наклони (иначе— согни)! а

Малый,—протягни!Одно надругое не похоже; мало того,—

559
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противоположнооднодругому.ИвъКнигѣо вѣрѣ, въ главѣ9-й,

о трехъ перстахъ толкуется такъ же, какъ и въ Большомъ и

Маломъ Катихизисахъ, т.-е. велѣно складывать ихътакъ же,

какъ вы складываете; а о двухъ перстахъ написано: «про

тялненіемъ же двоихъ перстъ, вышняго и средняго, показуется

тайна самого Господа нашего Г.Христа, яко совершенъ Богъ

и совершенъ человѣкъ бысть нашего ради спасенія». Т.-е.

говорится вполнѣ согласно съ Малымъ Катихизисомъ: тоже

велѣно оба перста, протягнуть. Вотъ слышите,—Малый

Катихизисъ и Книга о вѣрѣ велятъ протянуть два перста,

а Большой Катихизисъ велитъ наклонить. И вы не слушае

тесь этихъ трехъ старопечатныхъ книгъ.

— Читай Псалтырь!—сказалъ какой-то мужичокъ,—тамъ

есть по-нашему.

— Я знаю, что есть, и знаю чтó такое есть.

Но Псалтири не было подъ руками. Я предлагалъ сходить

къ о. Максиму взять Псалтирь.

— Не надо,—говорятъ,—мы и такъ знаемъ.

— ВоПсалтири о перстосложеніи напечатано слово въ слово

такъ же, какъ въ Кирилловой книгѣ. Прочитаемъ изъ Ки

рилловой.

И я сталъчитать изъ 14-й главы: О крестѣ, чесо ради зна

менуемъ лице свое крестообразно. Здѣсь о двухъ перстахъ

говорится: «два же перста, вышній и средній, вмѣстѣ сло

жити и протянути, показуется тайна самого Господа нашего

1. Христа, иже есть совершенъБогъ и совершенъ человѣкъ.

Той же средній великій перстъ мало преклонити исповѣ

дуетсятайна, иже есть Сынъ Божій преклонь небеса и сниде

на землю, и бысть человѣкъ нашего ради спасенія....»

(л. 179—180). Тоже на л. 180 об. и 181, изъ Ѳеодоритова

СЛОВ34.

— Вотъ мы такъ и крестимся!

— Я вѣдь это знаю, что вы такъ креститесь; я говорю

вамъ, что вы только этого мѣста изъ Кирилловой, да точно

такого же изъ Псалтири и слушаетесь; а другихъ книгъ (ни

Катихизисовъ, ниКнигй о вѣрѣ)неслушаетесь;дажеивъэтихъ
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двухъ книгахъ (въ Кирилловой и Псалтири) вы не слушае

тесь другихъ мѣстъ.

— Какихъ?

— А вотъ въ Кирилловой книгѣ, черезъ три листа послѣ

Ѳеодоритова слова,напечатано слово Максима Грека отомъ же

крестномъзнаменіи. И здѣсь тоже рѣчьидетъо«протяженіи

долгаго и средняго» перста, о пригнутіи же средняго и по

мину нѣтъ (л. 184 об.). Точь-въ-точь эти слова Максима

Грека напечатаны и въ предисловіи ко Псалтири.

— Значитъ, Максимъ Грекъ учитъ такъ же, какъ и Ма

лый Катихизисъ съ Вѣрой?

— Да. Теперьяпрошувасъзапомнить, что Малый Катихи

зисъ, Книга о вѣрѣ, Кириллова и Псалтирь учатъ два перста

имѣть протянутыми,— всѣ четырекниги учатъ не по-вашему

и не по-старовѣрски. Большой Китихизисъ велитъ напротивъ

наклонить эти два перста, а не протянуть. Онъ споритъ съ

тѣми книгами, или тѣ книги спорятъ съ нимъ;а вы—нитѣхъ,

ни его не хотите слушать...

— Нѣтъ, мы слушаемъ старыхъ книгъ...

— Развѣ ты, дѣдушка, протягиваешь оба перста?

— Да вѣдь это все равно...

— Я самъ думаю, что все равно; такъ и надо думать.

Вѣдь это старовѣры только говорятъ, что чуть-чуть не такъ

сложилъ персты, ужъ и сталъ неправославный. Я съ вами

для того и сличаю между собою старыя книги, чтобы вы

увидѣли, что въ нихъ есть только два мѣста, гдѣ велѣно по

вашему персты слагать, въ остальныхъ же не по-вашему.

— Да и не по-вашему! Изъ семи мѣстъ хоть въ двухъ

по-нашему;а по-вашему— нигдѣ, ни въ одномъ !— нашелся

кто-то сказать. Онъ видимо былъ опечаленъ, что только

въ двухъ мѣстахъ велѣно пригибать нѣсколько середній па

лецъ; но утѣшался, что все же есть наставленіе креститься

по его, тогда какъ, будто бы, на наше троеперстіе нѣтъ ни

какихъ указаній въ старопечатныхъ книгахъ.

— А тыдумаешь,что о троеперстіи нигдѣ ни слова нѣтъ

въ старыхъ книгахъ?— спросилъ я.
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— Не слыхалъ.

— Ну, слушайте!

И я сталъ по Кирилловой книгѣ читать извѣстное мѣсто

изъ спора Константина философа съ латинцемъ Иваномъ

Азимитомъ (гл. 26, О латынскихъ ересяхъ): «И почто не сой

баеши три персты, и крестишисядесною рукою,егда полагаеши

на челѣтвоемъ, и неодѣваешися оружіемъ креста Господня,

но твориши крестъ обоими персты, и послѣди пальцемъ,

внѣшнею страною, и воображеніе креста твоего зритъ вонъ.

Вмѣсто еже бы имъ одѣятися, якоже мы, христіане, а ты

совлачишися животворящаго креста. Что ради святымъ ико

намъ не кланяешися и не цѣлуеши ихъ съ любовію и со

страхомъ, но на колѣну поклячеши шепча, и твориши крестъ

на земли со обѣма перстома, и цѣловавъ наступаеши нань, и

еси крестопопиратель». (л. 236). Вотъ вамъ свидѣтельство

Кирилловой же книги и о нашемъ троеперстіи!

— Тутъ что-то не ясно.

— Чѣмъ не ясно? Читайте еще, чтобы понять: «и почто

не согбаеши три перста?» т.-е. зачѣмъ ты не сгибаешь,

не слагаешь трехъ перстовъ?— вотъ упрекъ латинцу отъ

православнаго.

— Самъ-то же онъ какъ крестился?

— Вотъ и подумайте. По словамъ Константина Панагіота,

латинцы отличались отъ православныхъ тѣмъ, что крести

лись двумя перстами,—не такъ какъ православные, которые

крестились тремя перстами. За эту разность православный

философъ и упрекаетъ латинца. Самъ онъ,значитъ, крестился

троеперстно. Это прямыя его слова: «се почто не согбаеши

три перста»?...

Но было уже очень поздно; народъ утомился: о персто

сложеніи многаго не договорили, и разошлись. Я ушелъ

къ священнику, о. Максиму, и ночевалъ у него.

XIV

У о. Максима въдомѣ я нашелъ говѣльщиковъ, нѣсколько

мужчинъ и женщинъ. Тутъ была нѣкая Анна Савельевна,



— 471 —

женщина лѣтъ 45, довольно порядочная начетчица: зимой

она даже иногда дѣлаетъ отлучки изъ своей деревни въдру

гія мѣста, гдѣ есть старовѣры, и ведетъ съ ними бесѣды.

Она сопутствовала Николаю Игнатьичу Касаткину въ его

путешествіяхъ для бесѣдъ съ раскольниками.Николай Игнать

евъ—основатель въ странничествѣ брачнаго толку. Его

переходъ въ расколъ и изъ раскола въ церковь очень интересно

описанъ имъ самимъ въ «Братскомъ словѣ» за 1875 годъ.

Онъ былъ въ январѣ мѣсяцѣ у меня на квартирѣ и много

разсказывалъ о своихъ путешествіяхъ. Слышно, что теперь

онъ въ Ярославской губерніи дѣйствуетъ противъ раскола.

Дай ему Богъ успѣха! Анна Савельевна слушала всю мою

бесѣду и была, какъ я примѣтилъ, не совсѣмъ довольна; ей

казалось, что я слишкомъ мало нападалъ на Кирьяка идру

гихъ, что мало касался безпоповщинскихъ порядковъ рели

гіозной жизни; мнѣ бы нужно, по ея мнѣнію, развѣнчать

этихъ самозванныхъ пастырей и священниковъ. У меня былъ

планъ такой: сперва защитить церковь отъ нападеній рас

кола, т.-е. оправдать наши мнимыя новшества, и потомъ

уже обличать существенныя, коренныя заблужденія безпопов

ства. Она же находила, что слѣдовало бы пользоваться

минутой и поразить на голову противниковъ. Вообще, она

бóльшаго ждала, и была немножко разочарована во мнѣ.

— Давеча объ антихристѣ совсѣмъ мало поговорили!—

замѣтила она.

Дѣйствительно, объ антихристѣ было мало говорено.

Рѣчь о немъ завелъ крестьянинъ Смирновъ. Онъ просилъ,

чтобы оставили толковать, о чемъ не надо, а почитали бы

101 листъ Катихизиса; другіе требовали читать о персто

сложеніи; а мнѣ хотѣлось кончить съ вопросомъ о имени

Іисусъ. Было, впрочемъ, прочитано, по желанію Смирнова,

изъ Большаго Катихизиса о признакахъ втораго пришествія

Христова. Ячиталъ и дѣлалъ поясненія, гдѣ находилъ нуж

нымъ. Приведу здѣсь эти поясненія.

«Вопросъ. Какія суть дальняя (признаки пришествія Хри

стова)? Отвѣтъ. Дальняя сія суть, о нихже Господь Самъ

1914IIОЛа:
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«Мнози возстанутъ лжехристи и лжепророцы». Лжепро

роки—это тѣ люди, которые учатъ лжи,— напр. вопреки

Христову обѣтованію: созижду церковь мою и врата адова не

одолѣютъ ей (Матѳ.зач. 67), увѣряютъ людей, не знающихъ

Христова Евангелія, что церковь пала, что ея нѣтъ уже на

землѣ отъ такого-то года.

«Оскудѣетъ вѣра во многихъ мѣстѣхъ». Безпоповцы гово

рятъ, что теперь послѣднее время, потому что теперь на

землѣ нигдѣ уже нѣтъ истинной православной вѣры.Этимъ

они обличаютъ и себя, что и у нихъ нѣтъ истинной право

славной вѣры. Мало имъ утѣшенія въ такой мысли! Но

въ Катихизисѣ совсѣмъ не та, содержится мысль, — гово

рится только, что предъ Христовымъ пришествіемъ «оску

дѣетъ» вѣра, и притомъ «во многихъ мѣстахъ», а не вездѣ,

какъ, на обличеніе себѣ, утверждаютъ они.

«Будутъчеловѣцы самовластни». Т.-е. незахотятъзнатьни

какой власти, какъ напр. странники,—будутъ бѣгать безъ

паспортовъ и забудутъ, по Христову слову, «воздавать кеса

рева кесареви».

«Родителямъ своимъ непокорни и къ церквамъ Божіимъ

лѣнившую. Безпоповцы говорятъ, что въ послѣднее время не

можетъ быть храмовъ Божіихъ; и такъ какъ они живутъ

въ послѣднее время, предъ Христовымъ пришествіемъ, то

у нихъ и нѣтъ храмовъ Божіихъ съ приношеніемъ безкров

ной жертвы. Но въ Большомъ Катихизисѣ свидѣтельствуется,

что предъ пришествіемъ Христовымъ церкви Божіи будутъ,

только люди лѣнивы будутъ ходить въ нихъ; и потомъ, —

хоть лѣниво,новсежебудутъ ходить; да и невсѣлѣнивы,—

кромѣ лѣнивыхъ будутъ и прилежные. Итакъ несомнѣнно,

что церкви будутъ, и будетъ въ нихъ приноситься безкров

ная жертва,—не такъ, какъу безпоповцевъ,у которыхъ нѣтъ

церквей Божіихъ, нѣтъ священства, нѣтъ приношенія без

кровной жертвы.

«Будутъ безстрашно и самовластно жити, и бракъ возлю

бятъ безчинный, якоже во время Ноя, прежде потопа». Что

значитъ жить безстрашно и самовластно въ церковномъ от
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ношеніи, это видно изъ 6-го правила Гангрскаго собора:

«аще кто кромѣ церкви особо собранія составляетъ и, пре

зирая церковь, церковная творити хощетъ, неимѣя съ собою

пресвитера по волѣ епископа; да будетъ подъ клятвою».

Такъ именно дѣлается у безпоповцевъ: у нихъ нѣтъ свя

щенника, посланнаго епископомъ, они презираютъ церковь,

составляютъ особо отъ насъ (на Дьяконицѣ, примѣрно) свои

собранія, и совершаютъ, не имѣя никакого права, церков

ныя дѣла (ихъ самозванные попы). О такихъ-то безстрашно

и самовластно живущихъ и говоритъ Катихизисъ.

«И бракъ возлюбятъ безчинный». Это и есть у безпо

повцевъ,—вообще, они живутъ не по обычаю и закону св.

церкви, а по своимъ похотямъ, какъ придется... Таинства же

брака и нѣтъ у нихъ.

«Нѣцыи отступятъ отъ вѣры». Т.-е. иные изъ христіанъ

совсѣмъ сдѣлаются нехристями— отступниками; другіе же

повредятъ чистоту и цѣлостность вѣры. Напр." сказалъ Хри

СТОСЪ: «минѣ, аминѣ 1латолю вамъ: аще не снѣстіе 1140т111

Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, живота не имате

въ себѣ. Такъ сказалъ Тотъ, въ Кого мы вѣруемъ. И истинно

слово Его. Но вотъ отыскиваются такіе христіане, которые

говорятъ, что хоть и сказалъ Христосъ, что безъ причастія

нѣтъ спасенія, а все-таки можно спастися и безъ тѣла и

крови Господней. Не отступили ли они отъ вѣры?

«Станетъ мерзость запустѣнія, реченная Даніиломъ про

рокомъ, на мѣстѣ святѣ». Запустѣетъ, пусто станетъ тамъ,

гдѣ прежде было мѣсто святое, т.-е. гдѣ была церковь,

тамъ ничего не будетъ,— будетъ пусто. Пророкъ Даніилъ

предсказывалъ собственно о разрушеніи ветхозавѣтнаго

храма и о прекращеніи богослуженія и жертвы въ немъ

(См. Благовѣстное Евангеліе отъ Мѳ.зач.99, Марк. зач. 60).

Но если примѣнять это пророчество ко второму страшному

пришествію Христову, то оно будеть значитъ подобное же:

именно,запустѣютъ и будутъ разорены и осквернены храмы.

Всѣ ли? Конечно, не всѣ; потому что выше сказано, что

предъ пришествіемъ Христовымъ церкви будутъ. Гдѣ же
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въ церквахъ воцарится запустѣніе? Очевидно, тамъ, гдѣ

оскудѣетъ вѣра,—а она оскудѣетъ, какъ опять сказано

выше, не вездѣ, но лишь во многихъ мѣстахъ. Можно же

понимать и такъ, что на мѣстѣ святѣ, гдѣ подобаетъ быть

алтарю и святѣйшему таинству тѣла и крови Христовой,

ничего не будетъ,—намѣсто святыни — пустота, какъ и

есть у безпоповцевъ и у всѣхъ раскольниковъ.

«Потомъ же пріидетъ антихристъ». Вотъ, безпоповцы все

про антихриста толкуютъ. Послушаемъ, какъ Филаретъ па

тріархъ, при которомъ Катихизисъ печатался, какъ онъ по

нималъ объ антихристѣ.

«Имать же царствовати три лѣта и мѣсяцъ шесть.» Без

поповцы толкуютъ, что антихристъ отъ лѣтъ Никона патріарха

царствуетъ, т.-е. больше двухъ сотъ лѣтъ. А патріархъ Фи

ларетъ учитъ: «имать же царствовати (антихристъ) при

лѣта и мѣсяцъ иесть», а недвѣсти лѣтъ. Велика разница!

Значитъ, ихъ толки объ антихристѣ не отъ старыхъ книгъ,

Я, ОТЪ СУВОИхъ ТОЛОВЪ.

«И чюдеса мечтаніемъ и лжею и волхвованіемъ (имать)

творити. И тогда будетъ веліе тоненіе и лютое мученіе всѣмъ

въ вѣрѣ живущимъ православнымъ христіаномъ, иже воли его

не повинуются и печати его на чело и на десную руку свою

не пріимутъ». Итакъ, при антихристѣ будетъ гоненіе на

православныхъ христіанъ. «Вотъ и было на насъ гоненіе,—

говорятъ старовѣры, жгли насъ, языки рѣзали намъ». Ате

перь, спрашиваемъ, есть гоненіе?«СлаваБогу,—отвѣчаютъ,—

нѣтъ». Что жеантихристъ,должнобыть, смилосердился надъ

ними, что пересталъ ихъ гнать? Но мы не знаемъ ни отъ

старыхъ, ни отъ новыхъ книгъ, чтобы антихристъ былъ ми

лосердъ...

Гоненіе будетъ «православнымъ христіаномъ». Кто право

славный христіанинъ? «Я,—кричитъ безпоповецъ,—самый

православный»! Справимся въ томъ же Катихизисѣ: кто пра

вославный христіанинъ? «Вопросъ: откуду нарицается хри

стіанинъ? Отвѣтъ: нарицается православный христіанинъ

имене радиХристова, отъ Христа и отъ хрисмы, сирѣчь отъ
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помазанія святаго мура» (л. 2 об.). Вотъ, кто муромъ пома

занъ послѣ святаго крещенія, тотъ и есть православный

христіанинъ. И на муропомазанныхъ, значитъ, будетъ анти

христово гоненіе. Безпоповцы же не муропомазаны: значитъ

на нихъ и гоненій отъантихриста быть не можетъ, а только

на православныхъ христіанъ будетъ при дѣйствительномъ

антихристѣ гоненіе.

Еще прибавлено, что гоненіе будетъ на православныхъ

христіанъ, въ вѣрѣ живущихъ. Что же это значитъ на жи

вущихъ въ вѣрѣ? Что такое вѣра? «Вѣра есть, читаемъ

опять въ томъ же Катихизисѣ (12 л. об.), егда пречистыхъ

и животворящихъ Христовыхъ таинъ причащаемся и пріе

млемъ»... Гдѣ этого нѣтъ, тамъ не въ вѣрѣ живутъ, и та

кихъ антихристъ не будетъ гнать, ибо и самъ, наперекоръ

Христу, будетъ проповѣдывать: не причащайтесь! Безпоповцы

этоидѣлаютъ безъ проповѣди антихриста,— слушаются его

и до его пришествія.

Гоненіе будетъ на тѣхъ, «иже воли его (антихриста) не

повинуются и печати на чело и на десную руку свою не

пріимутъ». Ни на челѣ, ни на десной рукѣ нѣтъ печати ни

у старовѣровъ, ни у насъ: достаточно посмотрѣть глазами.

О троеперстіи же рѣшительно грѣхъ говорить, что оно пе

чать антихристова: ибо три перста мы слагаемъ въ честь

Святыя Троицы, Отца и Сына и Святаго Духа. Антихристъ

будетъ отучать людей отъ вѣры во Святую Троицу. Какъ же

на его печати могутъ быть именаОтца иСына иСвятагоДуха?

Послѣ этого началась бесѣда о перстосложеніи, изложен

IIая ВЕIIIIЕI.

XV.

На другой день, въ воскресенье (11-го марта), я былъ

за утреней и обѣдней. Между этими службами въ церкви

я показывалъ народу Евангеліе, о которомъ упоминали на

бесѣдѣ. Евангеліе это печатано въ лѣто отъ сотворенія міра

7145 (1637 отъ Рождества Христова), въ Москвѣ, при царѣ

Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и патріархѣ Іоасафѣ. Время жизни
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этого царя и патріарха было временемъ несомнѣннаго идля

насъ и для старовѣровъ православія въ русской церкви,

и потому эта книга, принадлежащая единовѣрческой церкви

и добытая въ нее изъ деревни Дьяконицы, именно изъ без

поповской моленной, является драгоцѣнной въ рукахъ мѣст

наго священника и заѣзжаго миссіонера, которые могутъ ею

воспользоваться какъ обличительницей противъ одного изъ

самыхъ тяжкихъ раскольническихъ обвиненій на церковь,

именно обвиненія, что русская церковь подъ именемъ Іисуса

вѣруетъ не въ того Христа, въ котораго вѣровала до лѣтъ

Никона патріарха, а въ иного.... не истиннаго Христа. Буква

и (Іисусъ) приводитъ старовѣровъ въ ужасъ.

И вотъ я раскрываю Евангеліе на 2 зач. отъ Матѳея и

читаю: Гисусъ Христово рождество сицѣ бѣ...

Впечатлѣніесильное,—бѣгутъсмотрѣть, ивидятъ въ книгѣ

то же самое, чтó и я вижу: Іисусъ...

За обѣдней я вышелъ говорить проповѣдь. Я говорилъ

объ устройствѣ церкви, объ овцахъ стада Христова и о

пастыряхъ надъ ними, — о томъ, что гдѣ нѣтъ священ

ства, тамъ однѣ овцы безъ пастырей; далѣе о томъ, что

въ церкви все дѣлается по волѣ епископа, такъ что даже

«пресвитеры и діаконы безъ воли епископа ничего не мо

гутъ совершать: ибо ему ввѣрены людіе Господни и онъ

воздастъ отвѣтъ одушахъ ихъ» (Апостольское39 правило),—

пресвитеры суть то же въ отношеніи къ епископу, что руки

въ отношеніи къ головѣ: чтó повелѣваетъ и дозволяетъ еши

скопъ, то и совершаютъ священникъ и діаконъ; объ этомъ

свидѣтельствуетъ и выдаваемая имъ отъ архіерея грамота,—

видъ на совершеніе таинствъ и исполненіе пастырской долж

ности. Такихъ грамотъ и такихъ полномочій не имѣютъ

безпоповскіе наставники. Они взялись за такое дѣло, кото

рое могутъ совершать одни священныя лица. Они — само

званцы, восхитители недарованнаго. И они-то учатъ, что

нѣтъ теперь церкви, нѣтъ причащенія святыхъ даровъ, нѣтъ

брака, и проч. Такъ учатъ они; а Евангеліе намъ говоритъ

совершенно обратное ихъ ученію. И я дѣлалъ сопоставленіе
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евангельскаго и безпоповскаго ученія, заканчивая каждое

сопоставленіе такимъ вопросомъ: «кого же слушать,—Хри

ста ли Спасителя, или Кирьяка, или какого-либодругого без

поповскаго учителя?

Кирьякъ стоялъ на паперти.Незнаю, хорошо ли я посту

пилъ, называя его по имени въ церкви. Мнѣ вспоминалось,

какъ вчера этотъ самый Кирьякъ отзывался обомнѣ: «крот

кій человѣкъ, — съ этимъ можно бесѣдовать»... И вдругъ

этотъ «кроткій» человѣкъ на всю церковь возглашаетъ:

«кого же слушать: Кирьяка, или Христа?» Чувствовалъ я,

что Кирьякъ Платоновичъ можетъ обидѣться такими выра

женіями; но мнѣ хотѣлось какъ можно яснѣе и понятнѣе

выразить провиворѣчіе раскольническаго ученія ученію еван

гельскому,—поэтому и дѣлалъ такія сопоставленія.

Народу было очень довольно. Храмъ, правда, небольшой,

былъ полонъ,такъ что отъ народа стало душно и дверь была

отворена, чтó дало возможность слушать службу и пропо

вѣдь стоявшимъ на паперти и въ оградѣ.

Еще до проповѣди пришелъ ко мнѣ въ алтарь церковный

сторожъ и сказалъ: «съ Дьконицы желаютъ пригласить тебя

къ себѣ въ деревню для бесѣды». Я сказалъ: «ладно!» Но

священникъ, о. Максимъ, отсовѣтовалъ,—должно быть, онъ

опасался, что меня собьютъ съ толку безпоповщинскіе тол

кователи... Мнѣ и самому показалось неудобнымъ идти

въ Дьяконицу, потому что бесѣда была назначена здѣсь, на

горѣ; я пожалѣлъ и народъ, которому пришлось бы идти

съ версту по очень неудобной дорогѣ (таялъ и проваливался

подъ ногами снѣгъ). Номоя жалостьбыла неумѣстна,—послѣ

нѣкоторые изъ народа говорили мнѣ, что я напрасно не по

шелъ по приглашенію въ Дьяконицу: «мы бы, говорятъ, всѣ

пришли туда,—это намъ пустяки, что дорога плоха». И

я считаю свой отказъ очень большимъ промахомъ: во-пер

выхъ—звали сами старовѣры (когда-то дождешься подоб

наго случая!); во-вторыхъ — когда я не пошелъ, они могли

подумать, что я заробѣлъ передъ ними. Очень жалѣю, что

послушался чужаго совѣта. Впрочемъ, это наука впередъ

быть умнѣе.
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Послѣ обѣдни, черезъ часъ, я пошелъ на бесѣду. Народъ

сошелся въ порядочномъ числѣ. Бесѣда шла до поздняго

вечера(часовъдо8); но она не была столь оживленна, какъ

вчерашняя, потому что ни Кирьяка съ Северіаномъ, ни Ва

силія Яковлева уже не было. Кирьякъ въ церкви былъ, а на

бесѣду не пришелъ. Я не знаю, чѣмъ объяснить это. Ужъ

не обидѣлся ли онъ и вправду, что я въ проповѣди назы

валъ его по имени, какъ одного изъ раскольническихъ учи

телей? Но хотя и не было извѣстныхъ по Домщину начет

чиковъ, однако вообще старовѣровъ пришло довольно. Для

нихъ и для нѣкоторыхъ единовѣрцевъ я счелъ нужнымъ

объяснить истинный смыслъ любимаго выраженія начетчи

ковъ: «аще кто прибавитъ, или убавитъ, анаѳема». Въ под

твержденіе моего объясненія, что не каждое прибавленіе и

убавленіе достойно осужденія, я и здѣсь сличалъ текстъ

молитвы Господней по Евангелію отъ Матѳея и отъ Луки,

представляющій и убавленія и прибавленія у одного Еванге

листа передъ другимъ. Всѣ поняли, что нельзя же обвинить

Евангелиста Луку за сдѣланныя имъ перемѣны въ чтеніи

молитвы «Отче нашъ» противъ Евангелиста Матѳея, и что

если перемѣнять буквы и слова нельзя, то пришлось бы

предать анаѳемѣ даже Евангелистовъ. Значитъ выраженіе

«аще кто прибавитъ, или убавитъ, анаѳема» имѣетъ въ виду

не буквы и слова, а мысли, самое ученіе вѣры.

Одинъ мужичокъ, вышедши изъ комнаты, говорилъ, какъ

мнѣ разсказывали, послѣ этого сличенія Евангелій: «ну, ни

за что бы не повѣрилъ, что этакая разность есть, если бы

не увидѣлъ своими глазами»! Свои глаза — убѣдительнѣе

всего. Здѣсь же многіе разсматривали имя Гисусъ въ прине

сенномъ изъ храма Евангеліи. Была одна старушка, изъ

деревни Дьяконицы, лѣтъ 70, Прасковья. Она занимаетъ

должность пономарши при требоисправленіяхъ спасовцевъ.

Пришла же собственно удостовѣриться въ томъ, правду ли

говорятъ «старики», что Іисусъ есть имя антихриста.

— Вѣдь онитебѣ говорили навѣрное, чтодоНикона не пи

сали, не печатали и не говорили: Гисусъ?— спрашиваюу ней.
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— Да, Лісуса выдумалъ Никонъ; отъ него пошло.

— А вотъ гляди, бабушка!—И я показалъ ей годъ изда

нія Евангелія. Посмотрѣла; запомнила.

— Читай!

Читаетъ: Лисусъ Христово рождество сицѣ бѣ...

— Какъ написано: Гсусъ, или Іисусъ?

— Іисусъ.

— Чье же имя? Вѣдь книга-то до Никона напечатана...

—Такъ и встарину по-вашему печатали?

— Какъ видишь!

— Значитъ, это Христово имя?

— А чье же?—разумѣется, Христово.

— А у насъ-то чтó говорятъ?!

— Такъ не вѣрь же ты своимъ старикамъ,—теперь сама

видѣла въ дониконовской книгѣ имя Христа Спасителя

Іисусъ.

— Видѣла, батюшка.

— Ну, цѣлуй же ты это имя.

Перекрестилась моя старушка и поцѣловала то имя, ко

торое нѣкоторые старовѣры имѣютъ непростительную дер

зость называть именемъ антихриста.

Я растолковалъ народу необыкновенную важность этого

случая.

Толковали о разности въ лѣтосчисленіи (5508–5500) до

Рождества Христова, о крестѣ четырехконечномъ и осьми

конечномъ, о разности въ перстосложеніи (собственно для

уясненія православности обоихъ обрядовъ), оразностивъчислѣ

просфоръ на проскомидіи и о прочемъ, чтó смущаетъ умы

старообрядцевъ. Я все старался объяснить, что и старый и

новый обрядъ одинаково православны, и потому христіане,

держащіеся того и другого обряда, при взаимномъ призна

ніи другъ за другомъ православія, а главное—при покоре

ніи церкви и ея пастырямъ, находятся въ истинномъ едино

вѣріи. Все эторазъяснялось примѣрами: если я стану утвер

ждать, что двуперстіе грѣхъ, что непозволительно молиться

двуперстно, я не буду вамъ единовѣренъ, потомучто всѣ вы
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именно такъ молитесь; если же и вы станете утверждать,

что троеперстно нельзя молиться, что это грѣхъ, то вы не бу

дете мнѣ единовѣрны, потому что и я и великое множество

православныхъ именно троеперстно молятся. Мнѣ хотѣлось

разорить существующее у старообрядцевъ недоумѣніе и пре

дубѣжденіе противъ именуемыхъ новыхъ обрядовъ, а также

и предубѣжденіе иныхъ православныхъ противъ именуемыхъ

старыхъ обрядовъ.

Всѣ старообрядцы и всѣ единовѣрцы убѣждены въ право

славности двуперстія. Церковная власть, дозволивъ и благо

словивъ Единовѣріе, дозволила и благословила и двуперстіе.

По ея взгляду, такимъ образомъ, двуперстіе также право

славно, какъ и троеперстіе: иначе бы она не дозволила его

употребленіе, потому что нельзя же благословить для рели

гіознагоупотребленія нѣчто предосудительное, а тѣмъ болѣе

еретическое. И еще ранѣе Единовѣрія многіе православные

крестились двуперстно. И теперь въ иныхъ приходахъ, осо

бенно въ такихъ, гдѣ есть и раскольники, многіе (въ Дом

шинскомъ, напр., всѣ рѣшительно) крестятся двуперстно.

Что же?—этихъ православныхъ гнать изъ церкви?1) У нихъ

у всѣхъ персты по наслѣдственной привычкѣ складываются

для крестнаго знаменія двуперстно! И если мы будемъ из

гонять православныхъ изъ церкви за двуперстіе, то они, по

жалуй, и сами не пойдутъ въ церковь. А единовѣрцы,услы

шавъ о подобномъ изгнаніи, придутъ въ крайнее смущеніе,

и пожалуй надумаются изгонять изъ своей церкви тѣхъ,

кто крестится троеперстно... Что простительно невѣждѣ, то

не простительно просвѣщенному пастырю церкви.

Измѣненія, произведенныя патріархомъ Никономъ, я оправ

дывалъ во-первыхъ тѣмъ, что все, чтò считается старо

обрядцами за новшества, встрѣчается и въ старопечатныхъ

и старописьменныхъ книгахъ, а во-вторыхъ тѣмъ, что измѣ

неніе стараго на новое всегда бывало въ церкви, чему осо

бенно нагляднымъ примѣромъ служитъ исторія богослужеб

IIЬIXII. IIIIII”ъ.

1) Къ сожалѣнію, я разъ былъ очевидцемъ такого изгнанія...
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Когда было высказано почти все, чтó можно сказать въза

щиту церкви противъ нападеній на нее со стороны старо

обрядцевъ, я началъ говорить, и очень долго и подробно

говорилъ, о томъ, что старообрядцы не составляютъ собою

единаго стада Христова, по множеству враждующихъ между

собою сектъ, и не могутъ назваться православными, потому

что не имѣютъ спасительныхъ церковныхъ таинствъ.

Незнаю,чѣмъ объяснитьэто:былитутъ старовѣры, ноникто

ничего не возражалъ,— всѣ молча слушали. Или они очень

малознающи, или видѣли, что нельзя спорить противъ еван

гельскихъ истинъ. Вѣроятнѣе—первое, потому что второе

часто случается съ ихъ начетчиками.

Когда покончили съ вопросами, на которые наводитъ и кото

рые задаетъ расколъ, менязаставилиговорить о постѣ.Спраши

вали: можно ли нарушать заповѣдь церкви о постѣ? Дѣло

вътомъ, чтонѣкоторые крестьяне, насмотрѣвшись на господъ

(и одѣвающихся по-барски), сталипостомъ ѣсть мясо ипить мо

локо. Церковь заповѣдуетъ постъ, а похоть невоздержанія

ухитряется подыскать оправданіе для себя даже въ Писа

ніи. Вотъ противъ этихъ собственно оправданій грѣха я и

говорилъ. Потомъ спросили о табакѣ. Я опровергъ сказку

старовѣровъ о произращеніи табака дьяволомъ; а потомъ

сказалъ о неприличіи и о вредѣ табаконуренія. Передъэтимъ

я незадолго читалъ брошюру профессора Ильинскаго о та

бакѣ. Она мнѣ очень пригодилась. Нѣкоторые пожелали ку

пить такую книжку. У меня было съ собой нѣсколько кни

жекъ отабакѣ, о водкѣ, и нѣсколькопротивораскольничьихъ

брошюрокъ. Продажей этихъ книжечекъ закончился день.

Помолясь Богу, разошлись.

Ночевалъ яу о. Іакова. На утро,часовъ ва 8, когда была

уже подана мнѣ повозка къ отъѣзду въ Вологду, пришли

человѣкъ шесть мужичковъ, верстъ за 10 отъ Домщина,—

одинъ даже изъ Ярославской губерніи, по имени Никита

Васильевъ. Онъ былъ нѣсколько лѣтъ въ страннической

сектѣ, но перешелъ въ церковь. Между пришедшими онъ

54личался смышленымъ видомъ лица и замѣтною начитан

Братское Слово. Лё 16. 33
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ностію. Они потужили, что поздно узнали о моемъ пріѣздѣ

въ Домшино. Я сталъ съ ними бесѣдовать. О православно

сти обрядовъ нашей церкви они не имѣютъ сомнѣній (сами

они всѣ православные); но они не могутъ съ силой отвѣтить

на нѣкоторые вопросы раскольниковъ, напр. на вопросъ объ

отмѣнѣ Большинъ Московскимъ соборомъ правилъ Стогла

ваго о перстосложеніи, объ аллилуіи. Съ ними я поговорилъ

часа съ два. Они еще потужили, что не застали моихъ бе

сѣдъ,—имъ хотѣлось послушать и меня и возраженій старо

обрядцевъ.

Я былъ отпущенъ на срокъ. Въ Домшино надо бы за

браться по крайней мѣрѣ на мѣсяцъ, — будетъ хорошо.

Интересъ сильно возбужденъ. Надо побывать въ моленныхъ

домшинскихъ и побесѣдовать на домахъ съ ихъ начетчи

ками. Да и многіе, очень даже многіе изъ считающихся

православными нуждаются въ укрѣпленіи и вразумленіи. До

чего сильно на нихъ вліяніе раскольниковъ, доказываетъ въ

высшейстепени странное явленіе, что многіе,бывая на испо

вѣди, не причащаются святыхъ таинъ. Умногихъ есть убѣ

жденіе, чтохорошо бы вновь окреститься,уже по солнышку,

какъ надо. Многіе глядятъ въ лѣсъ, чтобы тамъ гдѣ-нибудь

подъ березовымъ коренемъ сложить свои кости...

Мартовская поѣздка въ Домщино была первою моей мис

сіонерскою поѣздкой. Впечатлѣніе, которое она оставила во

мнѣ, можно назвать очень хорошимъ. Особенно понравился

мнѣ домшинскій народъ: смышленый, свободный народъ,чуж

дый всякой забитости и придавленности. Тѣ лица, у ко

торыхъ мнѣ пришлось быть въдомахъ, встрѣчали меня съ пол

нымъ радушіемъ и гостепріимствомъ. Бесѣды народъ съ инте

ресомъ слушаетъ.

Дай Богъ, чтобъ и набудущее время меня вездѣ встрѣчали

и провожали такъ же, какъ въ Домщинѣ.

Священникъ Г. Полянскій.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

3. Новый лжеепископъ у раскольниковъ — Спиридоній и его первона

чальные подвиги. — Московскій Духовный Совѣтъ и его дѣянія. — Нѣ

что о И. И.Шибаевѣ.—О раскольническихъ попахъ старыхъ и новыхъ.—

Попы морозовскаго и швецовскаго поставленія.— Невзгоды послѣднихъ

и злоключенія самого Швецова.

Осенью прошлаго года, какъ мы говорили уже"), расколь

ники по Австрійскому священству обзавелись еще однимъ

лжеепископомъ: Духовный Совѣтъ ихъ избралъ и поставилъ

въ епископы на Донъ нѣкоего Спиридонія, наименовавъ его

донскимъ и екатеринославскимъ; зовутъ его также калачев

скимъ,по мѣстужительства его близь Калача на Дону. Дон

скіе и екатеринославскіе раскольники-австрійцы состояли до

этого въ вѣдѣніи кавказскаго лжеепископа Силуана. Силу

анъ, какъ извѣстно, былъ подъ судомъ и вообще находится

въ подозрѣніи и въ нѣкоторомъ загонѣ у Духовнаго Совѣта:

у этого опальнаго владыки и отрѣзали епархію для Спири

донія, и, что любопытно, не только не спросили на то его

согласія, но даже и не извѣстили его о поставленіи епископа

на Донъ. Силуанъ, конечно, не лучшій, но и нехудшій среди

мнимыхъ архіереевъ раскола,— въ этомъ жалкомъ собраніи

умственныхъ и нравственныхъ ничтожностей, полуграмот

ныхъ и распущенныхъ по жизни крестьянъ, мѣщанъ и це

ховыхъ; поступокъ съ нимъ служитъ яркимъ образчикомъ

того, какъ раскольническія власти, выдающія себяза ревни

телей и блюстителей церковныхъ правилъ, обращаются даже

съ своими собратіями-епископами. Спиридоній, бравый ка

закъ Пятиизбянской станицы Семенъ Архиповъ, долгое время

былъ протопопомъ у донскихъ раскольниковъ. Принадлежа

къ епархіи Силуана, онъ къ своему владыкѣ относился тоже

не съ подобающимъ почтеніемъ. Когда Силуанъ въ 1880 г.

первый разъ пріѣхалъ посѣтить свою донскую епархію, Се

менъ Архиповъ не захотѣлъ и встрѣтить его, а явился уже

1) См. „Лѣтопись“ 1889 г. гл. 12.
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тогда, когда онъ пріѣхалъ въ хуторъ Ляпичевъ, Пятиизбян

ской станицы. Разгнѣванный Силуанъ принялъ гордаго про

топопа очень сурово, разбранилъ по-казацки (Силуанъ и самъ

изъ казаковъ), выгналъ изъ комнаты, гдѣ собраны были всѣ

раскольническіе попы донской епархіи, и пригрозилъ изверг

нуть изъ сана за непочтеніе къ епископу. Архиповъ,затаивъ

обиду,долженъ былъ просить прощенія. Силуанъ смиловался

только тогда, когда все общество почетныхъ казаковъ на

чало просить его за опальнаго протопопа. Эту обиду отъ

Силуана Архиповъ всегда помнилъ, и теперь, самъ сдѣлав

шись архіереемъ, воспользовался первымъ же случаемъ от

мстить за нее. Получивъ окольными путями извѣстіе о по

ставленіи своего бывшаго протопопа въ епископы подъ име

немъ Спиридонія и хорошо понимая, что обстоятельства

перемѣнились, что самому приходится теперь заискивать

предъ разруганнымъ когда-то протопопомъ, Силуанъ послалъ

игумена своего скита привѣтствовать Спиридонія ко времени

его пріѣзда изъ Москвы, гдѣ съ обычной торжественностью

рукоположили его Савватій, Пафнутій казанскій, Паисій са

ратовскій. Это было во второй половинѣ сентября. Игуменъ

ожидалъ прибытія Спиридонія въ Калачѣ. Но Спиридоній

проѣхалъ прямо на хуторъ Качалинскій, гдѣ есть у него

собственный домъ. Игуменъ поспѣшилъ сюда и велѣлъ до

ложить о себѣ владыкѣ-Спиридонію, какъ о посланномъ отъ

владыки-Силуана. И Спиридоній нетолько не принялъ этого

владычнаго посла, но даже не велѣлъ пускать его и на

дворъ, несмотря на то, что наступала осенняя ночь, и зло

получному игумену негдѣ было пріютиться. Таковобратское

общеніе новаго раскольническаго епископа съ своимъ собра

томъ — старѣйшимъ епископомъ. Зато какими позорными

ругательствами осыпалъ его злополучный посолъ Силуана,

возвращаясь съ Дона на Кавказъ! Скоро бравый казакъ

епископъ показалъ себя въ настоящемъ видѣ и попамъ своей

епархіи: не каждаго изъ нихъ онъ удостоивалъ своеголице

зрѣнія, хотя иные пріѣзжали къ нему и съ очень нужными

дѣлами, за то оповѣстилъ ихъ, что каждый попъ обязанъ
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доставлять ему на содержаніе по 50 руб. въ годъ. Попамъ

этотъ налогъ показался обременительнымъ. Не смѣя сами

спорить со владыкой, они обратились къ почетнѣйшимъ ка

закамъ изъ своихъ прихожанъ съ просьбою—заступиться за

нихъ предъ слишкомъ притязательнымъ владыкой, и благо

даря ходатайству этихъ посредниковъ Спиридоній понизилъ

налогъ на поповъ до 30 руб. Другимъ изъ первыхъ распо

ряженій новаго раскольническаго епископа былъ общій при

казъ всѣмъ уставщикамъ, начетчикамъ и особенно попамъ—

невступать ни подъ какимъ видомъ въ бесѣды съ православ

ными миссіонерами. «Имъ нѣтъ до насъ никакого дѣла,—

говорилъ казацкій лжеепископъ о миссіонерахъ,— намъдалъ

Государь полную свободу, и они не смѣютъ насъ трогать,

или требовать на бесѣды». Какъ бы въ доказательство этой

полной свободы, которую будто бы даровалъ расколу самъ

православный Царь, ложный епископъ Спиридоній разъѣз

жаетъ теперь по Донской области и Екатеринославской гу

берніи для торжественныхъ архіерейскихъ служеній. Въ по

ловинѣ мая мѣсяца настоящаго года онъ осчастливилъ своимъ

посѣщеніемъ самыйНовочеркасскъ,и20-го числа, въТроицынъ

день, служилъ здѣсь обѣдню, съ мѣстнымъ раскольническимъ

попомъ Ѳедотомъ Кругляковымъ и двумя дьяконами, въ Ко

совской моленной. Раскольниковъ собралось множество,—

двери моленной были открыты для всѣхъ. Пользуясь этимъ,

зашелъ посмотрѣть, какъ служитъ раскольническій лжеепи

скопъ, одинъ изъ мѣстныхъ православныхъ миссіонеровъ

Н.С. Ѳедосовъ; но тутъ раскольническіе проповѣдники ре

лигіозной свободы на Дону сейчасъ же обнаружили въ себѣ

дерзкихъ самоуправцевъ и притѣснителей: попечитель мо

ленной Иванъ Елкинъ, увидѣвъ Ѳедоcова, въ иступленіи

бросился къ нему, взялъза руки и вывелъ изъ моленной, осы

пая его бранью. На тихомъ Дону, подъ покровомъ чинов

ныхъ казаковъ-раскольниковъ, Спиридоны и Елкины могутъ

безнаказанно дѣлать, чтó имъ хочется. Воспользовавшись

пребываніемъ Спиридонія въ Новочеркасскѣ, сюда явились

къ нему раскольники Манычской станицы, раздѣлившіеся на

----------------------------------------—-------——-----------------——-————-—-—
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двѣ партіи: одна явилась ходатайствовать о разрѣшеніи ихъ

запрещеннаго попа Алексѣя, другая— о поставленіи на его

мѣсто новаго попа. Попъ Алексѣй Андреевъ Карповъ, бо

лѣе десяти лѣтъ занимающій эту должность у манычскихъ

раскольниковъ при ихъ молитвенномъ домѣ, человѣкъ

- смирный и не пьющій (что большая рѣдкость между рас

кольническими попами), но подверженный другой слабо

сти: его обличили въ незаконномъ сожительствѣ съ нѣ

сколькими женщинами, которыя, къ удивленію, сами яви

лись потомъ всенародно, иныя даже при своихъ мужьяхъ

и съ ихъ дозволенія, свидѣтельствовать, что дѣйствительно

«грѣшили съ батюшкой». По сему случаю наряжены были

произвести слѣдствіе два попа— новочеркасскій Карпъ По

падьинъ и ростовскій на Дону Несторъ. Какъ люди мало

грамотные, они взяли себѣ на помощь новочеркасскаго «адво

ката» изъ раскольниковъ, сотникаГоловкова.Съ слѣдователями

Карповъ обошелся не какъ подсудимый, —даже въ молит

венный домъ ихъ не пустилъ. Были присланы потомъ и еще

слѣдователи, два же попа, въ томъ числѣ Цимлянской ста

ницы попъ Алексѣй Левченковъ. Но Карповъ и этихъ слѣ

дователей принялъ не лучше первыхъ,—никакимъ требо

ваніямъ ихъ не подчинялся и не далъ имъ также ключей

отъ моленной. Однако изъ Духовнаго Совѣта послѣдовало

запрещеніе ему отъ священнослуженія. Карповъ пересталъ

служить по-поповски, т.-е. въ облаченіи, а началъ отправлять

службы какъ простецъ-уставщикъ. Теперь, расположенные

къ нему прихожане, пользуясь пребываніемъ Спиридонія въ

Новочеркасскѣ, и явилисьходатайствовать предъ «владыкою»

о разрѣшеніи ихъ отца Алексѣя; а нерасположенные прі

ѣхали просить, чтобы поставилъ на его мѣсто другого попа.

Спиридоній ни тѣмъ, ни другимъ рѣшительнаго отвѣта не

далъ,— сказалъ, что дѣло попа Алексѣя зависитъ не отъ

него, а отъДуховнагоСовѣта. Впослѣдствіи, именно въ концѣ

іюня мѣсяца, получено изъ Москвыувѣдомленіе,что «задаль

ностію разстоянія Московскій Духовный Совѣтъ не можетъ

понять, кто правъ и кто виновенъ, а долженъ Карповъ обра

—-------------------------------.--------------- - ------- - - - - -- - ----
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титься къ ближайшему своему епископу, калачевскому Спи

ридону». Это ободрило Карпова: запасшись приличнымъ для

владыки подаркомъ, онъ отправился просить у Спиридонія

полнаго себѣ разрѣшенія дѣйствовать по-прежнему, въ той

увѣренности, что казачки не все же будутъ слишкомъ откро

венны,—и вѣроятно теперь дѣйствуетъ въ качествѣ дѣй

ствительнаго раскольническаго попа. И это, говорятъ, попъ

еще изъ самыхъ порядочныхъ"). Но возвратимся къ сказанію

о Спиридонѣ. Изъ Новочеркасска онъ отправился въ Ека

теринославскую губернію, и здѣсь, въ раскольническомъ мона

стырѣ,устроенномъ при селѣ Городищѣ и называемомъ «Селе

динка», произвелъ поставленіе игумена: прежній, Іоаннъ

Блиновъ, навлекъ на себя его неудовольствіе своей снисхо

дительностію къ православнымъ и близкими къ нимъ отно

шеніями,—заэтои отставленъ отъдолжности. ВъСелединку

пріѣзжали къ Спиридонію городищенскіе раскольники жало

ваться на своего попа Матвѣя, подверженнаго (какъ и боль

шинство раскольническихъ поповъ) пьянственной слабости.

Но явился и самъ Матвѣй; онъ нашелъ средство умилости

вить «владыку». ИзъСелединки Спиридоній проѣхалъ въ Ро

1) Изъ Маныкской станицы одинъ православный намъ пишетъ:

„Въ настоящее время здѣсь расколъ очень ослабѣлъ. Многіе изъ по

четныхъ стариковъ говорили мнѣ: „если бы дали намъ священника

служить на правахъ Единовѣрія и устроили единовѣрческій храмъ,

мы всѣ пошли бы въ православіе“. Я спросилъ ихъ: „Почему же

вы не хотите къ намъ, въ православную церковь, идти? Вѣдь церковь

одна,—что единовѣрческая,что православная! А у насъ въ церкви

всѣ казаки, какъ вы знаете, молятся двуперстно“. На это мнѣ от

вѣтили: „У васъ въ службѣ многое опускается, а поютъ такъ, что

и не слушалъ бы,— крики да визги изо всѣхъ силъ, точно въ лѣсу“...

Въэтомъ отношеніи,— прибавляетъ нашъ корреспондентъ,— оправ

даться намъ предъ раскольникаминечѣмъ“. И справедлпво. Нетолько

раскольниковъ, но даже православныхъ, не утратившихъ чувство

благоговѣнія, возмущаетъ иное„партесное“ пѣніе въ нашихъ церквахъ.

И будетъ ли конецъ этому безобразію?! Хотя бы въ тѣхъ мѣстахъ,

гдѣ вокругъ много раскольниковъ, позаботились объ его уничтоженіи,

чтобы не давать имъ новаго повода порицать православіе и не по

лагать новой преграды для нихъ на пути къ соединенію съ церковію.
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стовъ на Дону, а отсюда возвратился въ свой Калачевскій

хуторъ. Такъ свободно и торжественно объѣзжалъ свою, ни

какимъ правительствомъ (кромѣ чиновнаго казачества) не

признанную, епархію не признанный, фальшивый архіерей...

Люди, искренно преданные православію, съ прискорбіемъ

смотрятъ на это открытое, публичное обнаруженіе раскола

на святой Руси подъ предлогомъ будто бы дарованной ему

полной свободы самою Верховною властію, на которую нагло

клевещутъ раскольническіе фальшивые архіереи...

Посмотримъ, чтó дѣлаютъ раскольническія духовныя и не

духовныя власти въ Москвѣ, въ самомъ средоточіи всероссій

скаго раскола, гдѣ онъ процвѣтаетъ и доселѣ подъ кровомъ

и защитой сильныхъ міра сего. Теперь осеннее время, —

время обычнаго стеченія въ Москву раскольническихъ архіе

реевъ на ихъ ежегодные соборы. Но вотъ уже нѣсколько

лѣтъ, какъ этихъ соборовъ небываетъ: нѣтъ собора и въ ны

нѣшнемъ году, хотя имѣются дѣла,давно требующія собор

наго разсмотрѣнія,— и нѣтъ вовсе не потому,чтобы москов

скіе заправители раскола опасались стеченіемъ епископовъ

вызвать имъ и себѣ какую-нибудь непріятность со стороны

благостнаго и имъ особенно благодѣющаго московскаго пра

вительства (въ этомъ отношеніи они вполнѣ обезпечены), а

потому собственно,что имъ не хочется подвергать соборному

суду самыя дѣла, хотя и важныя, но неудобныя для разсмо

трѣнія. Таково именно старое и главноедѣло о распрѣ Паф

нутія казанскаго съ Паисіемъ саратовскимъ. Весною про

шлаго года, какъ мы писали въ свое время"), тотъ и другой

одновременно были въ Москвѣ, иДуховный Совѣтъ, казалось,

успѣлъ помирить ихъ: Пафнутій согласился выѣхать изъ

Черемшана и не вмѣшиваться въдѣла Паисіевой епархіи, по

прощался съ Паисіемъ, и въ знакъ примиренія оба совершали

поставленіе Спиридона на Донскую каѳедру. Номиръ этотъ

былъ писанъ на водѣ. Возвратившись на Черемшанъ,Пафну

тій и не подумалъ оставлять его; началъ попрежнему чинить

1) См. Лѣтопись 1889 г. гл. 12 и 14.
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и разныя непріятности Паисію. Тогда этотъ послѣдній самъ

пріѣхалъ опять въ Москву съ жалобой на Пафнутія и объ

явилъ Совѣту, что если Пафнутія не заставятъ выѣхать изъ

Черемшана,то онъ откажется отъ управленія епархіей и пере

ѣдетъ на жительство въ Москву. Попъ ПетръДрагуновъ, Ши

баевъ и самъ Савватій перепугались, какъ бы опасный для

нихъ Паисій и въ самомъ дѣлѣ не переселился въ Москву.

Они упросили Паисія не отказываться отъ епархіи и ѣхать

обратно въСаратовъ, а Пафнутію, согласнотребованію Паисія,

послали грозное предписаніе непремѣнно выѣхать изъ Черем

шана въ свою, Казанскую, епархію. Но Пафнутій не обратилъ

ни малѣйшаго вниманія и на это предписаніеСовѣта, а его по

читатели прислали въСовѣтъ настоятельноетребованіе, чтобы

не смѣли безпокоить старика-Пафнутія. Савватій съ своимъ

Совѣтомъ не на шутку струсилъ, началъ извиняться предъ

Пафнутіемъ, даже просилъ его сдѣлать услугу для Москвы—

выбрать нѣсколькихъ достойныхъ людей и поставить въ попы

для московской епархіи. За эту странную просьбу даже хва

лынскіе раскольники осмѣяли Савватія,— они вслухъ гово

рили: «Чтó за дураки сидятъ у насъ въ Москвѣ! нынѣтре

буютъ, чтобы мы выгнали владыку-Пафнутія изъ Черемшана,

а завтра того же владыку-Пафнутія просятъ, чтобы на Че

ремшанѣ поставилъ имъ поповъ для Москвы! Должно быть

Савватій разучился и поповъ-то ставить»! Были слухи, что

Совѣтъ предлагалъ Пафнутію даже переѣхать нажительство

въ Москву и что въ надеждѣ оттѣснить Савватія и сдѣ

латься московскимъ архіепископомъ, т.-е. осуществить свою

давнюю мечту, Пафнутій былъ не прочь согласиться на это

предложеніе; но видно, вспомнивъ пословицу о журавлѣ, ко

тораго сулятъ въ небѣ, предпочелъ болѣе вѣрное,—владѣть

синицей, оставаться попрежнему въ тепломъ гнѣздѣ, которое

свилъ себѣ у черемшанскихъ черницъ и черничекъ. Вообще,

московскій Совѣтъ всячески ухаживаетъ теперь за Пафну

тіемъ, а Савватій даже писалъ Паисію, чтобы принесъ по

винную предъ Пафнутіемъ, какъ будто виноватый. Все это

до крайности возмущаетъ Паисія. Онъ ожидалъ, что нынѣш

«... „... „, . . ...„........------------------------........„.---"”г""""ч---"4--445ъ
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нею осенью въ Москвѣ соберется наконецъ соборъ и окон

чательно рѣшитъ, такъ или иначе, егодѣло съ Пафнутіемъ.

Но вотъ, изъ опасенія именно коснуться этогодѣла, рѣшили

не созывать собора и въ нынѣшнемъ году. Это заставилоПаи

сія принять окончательное рѣшеніе,—бросить все и пере

ѣхать на жительство или въ Москву, или въ свою деревню,

гдѣ есть у него собственная земля. Друзья Паисія со дня

на день ожидаютъ теперь его пріѣзда въ Москву. Любопытно

будетъ видѣть, какъ поступитъ съ нимъ «Московскій Духов

ный Совѣтъ старообрядцевъ», котораго, очевидно, Паисій

такъ же мало боится, какъ и Пафнутій казанскій. Но въ на

стоящее время этотъ жалкій Совѣтъ въ большой тревогѣ; а

достойный предсѣдатель его, скудоумный Савватій, только и

говоритъ всѣмъ о Паисіѣ: «Дрянь этакая, дрянь (обычная

поговорка «владыки-Саватѣя»)! Все хочетъ въ Москву! Я и

въ Сибири жилъ, да въ другую епархію не просился и от

казываться недумалъ: зато Богъ и далъ мнѣ всей Россіей

управлять! А у него терпѣнія нѣтъ. Дрянь этакая, дрянь!»

Вотъ какіе мудрые глаголы изрекаетъ «всей Россіей упра

вляющій» владыка-Саватѣй!..

Кстати оСовѣтѣ, имѣющемътакого мудраго предсѣдателя.

Изъ его состава недавно вышелъ наиболѣе видный и сильный

членъ—самъ Иванъ Ивановичъ Шибаевъ. Незнаемъ, какія

важныя соображенія руководили приэтомъ властнымъ въ рас

колѣ дѣятелемъ, или какимъ прискорбнымъ обстоятельствамъ

онъ долженъ былъ покориться, только И. И.Шибаевъ, дѣй

ствительно, сложилъ съ себя званіе и члена Совѣта и вы

борнаго по управленію Рогожскимъ Кладбищемъ,— словомъ

устранился (оффиціально) отъ всякаго участія въ церковно

іерархическихъ дѣлахъ австрійскаго раскола. Такъ ли будетъ

на самомъдѣлѣ?—это ещене извѣстно; но во всякомъ случаѣ

отсутствіе его въ Духовномъ Совѣтѣ, гдѣ онъ властвовалъ

доселѣ, будетъ ощутительно и отразится надѣлахъ этогорас

кольническаго ареопага, такъ какъ съ выходомъ Шибаева

утратитъ свое значеніе въ Совѣтѣ и другъ его Петръ Дра

гуновъ, духовный отецъ К.Т.Солдатенкова, и самъ г. Солда
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тенковъ не будетъ имѣть здѣсь лица, искусно проводившаго

его предначертанія. Теперь въСовѣтѣ будетъ господствовать

партія фанатиковъ раскола, т.-е. ревнителей его невѣжества,

изувѣрства и всѣхъ худшихъ его сторонъ: Новиковъ, Медвѣдевъ,

попъПрокопій. Шибаевънебылъ фанатикомъ въ этомъ смыслѣ:

въ видахъ усиленія и распространенія раскола, онъ задавался

широкими планами, хотѣлъ даже цивилизовать расколъ, пре

слѣдуя въ немъ безобразія и безпорядки, а особенно старался

выставить его съ наилучшей стороны предъ правительствомъ,

являясь предъ высокопоставленными лицами ходатаемъ за

него, пока на этомъ пути незашелъ слишкомъ далекои пока

ему не обрѣзали здѣсь крылья...

Изъ недавнихъ распоряженій раскольническихъ властей,

гдѣ замѣтно еще вліяніе Шибаева, упомянемъ о двухъ.

Въ видахъ ли пущей безопасности раскольническихъ по

повъ, или въ видахъ прикрытія чинимыхъ ими публичныхъ

безобразій, старообрядческое общество предложило Савватію

сдѣлать распоряженіе, чтобы ихъ попы не носили болѣедлин

ныхъ волосъ и широкихъ шляпъ, какъ это они дѣлали въ по

слѣднее время. Савватій дѣйствительно вызвалъ московскихъ

поповъ въ свою квартиру, и здѣсь его секретарь Перетру

хинъ вычиталъ имъ опредѣленіе, чтобы не оказывали своего

поповства ношеніемъ длинныхъ волосъ и поповскихъ шляпъ,

въ исполненіи чего и взята отъ каждаго изъ нихъ подписка.

Надобно полагать, что распоряженіе«владѣющаго всей Рос

сіей» Савватія простирается не на московскихъ только рас

кольническихъ поповъ, а и повсемѣстнодолжно имѣть силуу

нихъ; во всякомъ случаѣ этого распоряженія нельзя не одоб

рить: оно полезно идля раскольническихъ поповъ,такъ какъ

они не станутъ болѣе возбуждать негодованіе православныхъ,

являясь на улицахъ въ такомъ видѣ, что трудно отличить

ихъ отъ православныхъ священниковъ?); полезно и дляэтихъ

1) ВъНижегородской губерніи, гдѣ раскольники пользуются покро

вительствомъ гражданской власти неменьше, чѣмъ въ Москвѣ,былъ

такой случай, на вокзалѣ желѣзной дороги, въ залѣ второго класса.

—.——-——-------------------------------------- - - ---- - - - - - - - - - ------- - ------ - - -------
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послѣднихъ, такъ какъ публичныя безобразія раскольниче

скихъ щоповъ не будутъ уже приписываться по ошибкѣ пра

вославнымъ священникамъ, для которыхъ въэтомъ отношеніи

достаточно ихъ собственной вины...

Другое, очевидно, не безъ участія Шибаева исполненное

дѣло—работы по обновленію Рогожскаго Кладбища. Въ по

слѣдніе годы, неизвѣстно съчьего разрѣшенія, на Кладбищѣ

воздвигнуты новыя величественныя зданія и старыя пере

дѣланы и обновлены. Нынѣшнимъ лѣтомъ производились

именно большія работы по обновленію внутренности зимней

обширной часовни, и послѣ праздника Покрова Богородицы

рогожскіе попы открыли здѣсь свои торжественныя служенія.

А между тѣмъ давно пора бы и самихъ поповъ этихъ, не

законно пробравшихся на Кладбище и незаконно поселив

шихся въ его зданіяхъ, выпроводить отсюда въ подобающія

имъ мѣста. Но московская власть смотритъ снисходительно,

даже съ явнымъ покровительствомъ на производимыя здѣсь

противозаконности, въ томъ числѣ и на торжественныя слу

женія этихъ поповъ, иногда при большомъ стеченіи народа,

представляющія, очевидно, прямое оказательство раскола.

Раскольническій попъ Ѳедоръ провожалъ своихъ прихожанъ, бога

тыхъ подрядчиковъ, и вмѣстѣ съ ними сидѣлъ на видномъ мѣстѣ,

опоражнивая бутылки: онъ былъ съ длишными волосами и въ картузѣ,

такъ что невольно обращалъ на себя вниманіе. Возмущенный его по

веденіемъ, одинъ пасажиръ, человѣкъ преданный церкви, подошелъ

къ нему и потребовалъ, чтобы онъ снялъ шапку, такъ какъ въ залѣ

есть святыя иконы. Пошъ не хотѣлъ слушаться; но когда пасажиръ

пригрозилъ ему, что самъ сброситъ съ него картузъ, то обнажилъ

голову. „Кто ты такой?— почему носишь длинные волосы по-свя

щеннически?“— спросилъ его пасажиръ. Попъ Ѳедоръ отвѣтилъ,

что онъ мѣстный крестьянинъ, а длинные волосы привыкъ носить

съ дѣтства.— „Врешь! замѣтилъ ему пасажиръ,— ты раскольниче

скій попъ, а эти собутыльники—твои духовныядѣти! За эти волосы

тебя слѣдовало бы въ полицію свести...“ Раскольники, пристыжен

ные между прочимъ и тѣмъ, что ихъ попъ такъ скоро отрекся отъ

своего званія, оставили свои бутылки и поспѣшили уйти. Такіе слу

чаи, непріятные для самихъ раскольническихъ поповъ, не будутъ

повторяться, если они перестанутъ носить длинные волосы.

----------" «. лет-с„ста-----чтаю. 17"I....... " "" Т” „.. — — - -. - «

——



— 493 —

Такъ недавно происходили на Кладбищѣ торжественные

похороны нѣкоего попа Якова. Этотъ Яковъ, гуслякъ изъ

деревни Язвище, болѣе 25 лѣтъ поповствовалъ въ Москвѣ.

Отпѣвали его шесть раскольническихъ поповъ, и раскольни

ковъ на похороны собралось очень большое количество.Умеръ

и другой изъ старыхъ поповъ, петербургскій Ѳома,—тотъ

самый, котораго Шибаевъ и Драгуновъ прочили въ Москву

на мѣсто Савватія. Изъ Петербурга Ѳому привезли хоронить

на родину, въ Гуслицы, въ деревню Авсюнино. Погребеніе

совершалъ московскій попъ Савва съ дьякономъ Васильемъ,

который при семъ удобномъ случаѣ напился и произвелъ

безчиніе, за чтó даже Савватій подвергъ его тяжкому на

казанію. "

Старые раскольническіе попы, современники и ставлен

ники Антонія Шутова, начинаютъ сходить со сцены: зато

новые плодятся какъ грибы. Главнымъ поставщикомъ ихъ

остается попрежнему фабрикантъ Арсентій Морозовъ. Въ Гус

лицахъ, въ мѣстечкѣ Дулевѣ, находится, какъ извѣстно,

обширный фарфоровый заводъ Кузнецова. Владѣлецъзавода,

самъ старообрядецъ, построилъ для своихъ рабочихъ право

славнаго исповѣданія церковь, при которой и учрежденъ

православный причтъ. Арсентій Иванычъ почуялъ въ этомъ

опасность для любезнаго его сердцу австрійскаго раскола и

началъ хлопотать о водвореніи въ Дулевѣ раскольническаго

попа, и именно Савватіева производства, то-есть мнимо

окружнической партіи, хотя въ Дулевѣ окружниковъ очень

мало, а гораздо больше между мѣстными раскольниками

противуокружниковъ. У него, Арсентія Иваныча, на фарикѣ

жилъ крестьянинъ гуслицкой деревни Мисцева Иванъ Рома

диновъ, бывшій сначала безпоповцемъ, потомъ противуокруж

никомъ и наконецъ, въ угоду Арсентію Иванычу, превра

тившійся въ окружника: сего-то Ивана Ромадинова Моро

зовъ и велѣлъ Савватію произвести въ попы, а Кузнецова

упросилъ принять въ Дулево. Послѣ этого раскололюбивое

сердце Арсентія Морозова успокоилось: онъ питаетъ увѣрен

ность, что попъ, воспитанный на его фабрикѣ, можетъ
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и православныхъ отвлечь отъ построеннаго имъ храма

и противуокружниковъ привлечь подъ паству своего «вла

дыки-Саватѣя». На противуокружниковъ Арсентій Иванычъ

страшно золъ, и, конечно, не за то, что они произносятъ

возмутительныя хулы на святую церковь (это г-ну Морозову

даже и пріятно), а за то, что смѣютъ не повиноваться его

владыкѣ-Савватію, или, чтó то же, ему самому— властителю

австрійскаго раскола въ московскихъ предѣлахъ и особенно

въ Гуслицѣ. Въ той самой деревнѣ Мисцевѣ, откуда про

изошелъ егопопъ ИванъРомадиновъ, всѣраскольникипротиву

окружнической секты, окружниковъ все два-три двора,— и

Арсентій Иванычъ сгараетъ желаніемъ всѣхъ этихъ противу

окружниковъ обратить въ окружниковъ. Воспользовавшись

тѣмъ обстоятельствомъ, что идетъ вражда между двумя

противуокружническими попами—титовскимъ и мисцевскимъ,

онъ отправилъ въ Мисцево депутацію съ предложеніемъ, что

онъ выстроитъ въ этой деревнѣ новый хорошій молитвен

ный домъ (это во власти Арсентія Иваныча) и поставитъ

Къ Нему хорошаго попа, если только мисцовцы согласятся

перейти подъ паству «владыки-Саватѣя». А чтобы лучше

убѣдить ихъ къ этому, во главѣ депутаціи послалъ къ нимъ

самого г-на Перетрухина, которому поручилъ произвести бе

сѣду съ противуокружниками. Перетрухина сопровождалъ

еще братъ попа Ивана Ромадинова.—Василій, тоже рабо

чій морозовской фабрики. Этого Василья Морозовъ хочетъ

даже и совсѣмъ помѣстить въ Мисцевѣ, какъ савватіевскаго

миссіонера (нѣсколько уроковъ миссіонерства онъ долженъ

былъ взять у Перетрухина), а затѣмъ поставить и въ попы.

Но замыслы Арсентія Морозова относительно противуокруж

никовъ большею частію не удаются: они такъ ненавидятъ

окружниковъ, что и къ морозовскимъ соблазнамъ относятся

равнодушно. Только немногіе изъ нихъ, слишкомъ лакомые

на поживу и слишкомъ замотавшіеся, ищутъ милостей Арсен

тія Иваныча, переходя въ окружники, и такихъ-то онъ въ осо

бенности любитъ производить въ попы и дьяконы. Мы го

ворили уже о Ромадиновыхъ; вотъ и еще два примѣра.
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Въ гуслицкой деревнѣ Запруденьѣ былъ раскольникъ про

тивуокружнической партіи Андрей: онъ занимался тѣмъ,

что ѣздилъ по базарамъ играть въ орлянку и въ карты; но

такъ какъ ремесло это оказалось не прибыльнымъ, да и опас

нымъ, то онъ разсудилъ перейти въ окружники и поступить

сновальщикомъ на фабрику Арсентія Морозова,— и Моро

зовъ очень скоро произвелъ его въ попы, сначала куда-то

далеко, а потомъ перевелъ въ Богородскъ на фабрику рас

кольника Шебаева. Изътой же деревнидругой неокружникъ,

по имени Ѳедоръ, почти безграмотный, перешелъ также

въ окружники и явился къ Морозову на фабрику: здѣсь его

подучили читать, и Арсентій Иванычъ произвелъ его въ дья

коны куда-то въ Житоміръ, или въ Кіевъ. Сами старообрядцы

дивятся и смѣются, откуда и какихъ людей Морозовъ наби

раетъ въ попы идьяконы; а Саватѣй охотно ставитъ, кого бы

ни прислалъ Арсентій Иванычъ...

Гораздо разборчивѣе въ этомъ отношеніи другой постав

щикъ раскольническихъ поповъ, Онисимъ Швецовъ: онъ ука

зываетъ такихъ, которые, дѣйствительно, могутъ съ упѣхомъ

пропагандировать расколъ. Въ Городецъ, какъ извѣстноуже,

онъ поставилъ Иголкина, начитаннаго и ловкаго расколь

ника;а въ нынѣшнемъ году произведенъ въ попы иближай

шій сотрудникъ его въ пропагандѣ раскола, постоянный его

спутникъ,Д. М.Смирновъ,окоторомъ намъ приходилосьнеразъ

говорить. Но избранниковъ Швецова постигаютъ невзгоды.

Иголкинъ находится подъ судомъ, и хоть живетъ на чьи-то

средства доселѣ въ Городцѣ, хоть разсылаетъ тамъ обличи

тельныя посланія къ бѣглопоповцамъ?), но положеніе его

очень затруднительно,— не нынче, такъ завтра придется

отбывать наказаніе по суду за противузаконные поступки:

а пропаганда австрійцины среди православныхъ и бѣглопо

повцевъ городецкихъ совсѣмъ не удается. Смирнову также

не посчастливилось на первыхъ порахъ. Въ попы онъ по

ставленъ для Боровска и ближайшпхъ мѣстъ Смоленской

1) См. Брат. Сл. 1890 г. т. П, стр. 237.
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губерніи. Савватій поставлялъ этого ревнителя раскола съ нѣ

которою торжественностію,— при поставленіи присутство

валъ даже самъ Николай Александровичъ Бугровъ, хорошо

знающійСмирнова поНижнему (Зачѣмъ же г. Бугровъ, оффи

ціально считающійся бѣглопоповцемъ, ротится и клянется,

что никакихъ сношеній съ Саватѣемъ и Кирилой, со Шве

цовымъ и Смирновымъ не имѣетъ, когда онъ ходитъ даже

за службы къ Саватѣю?). Изъ Москвы новопоставленный

раскольническій попъ прибылъ въ одно селеніе Гжатскаго

уѣзда, гдѣ, повидимому, для него назначено было пребыва

ніе,—и здѣсь-то съ нимъ случилась непріятность. Въ го

родъ Гжатскъ, съ передачею въ село Семеновское, было

адресовано къ нему письмо извѣстнаго московскаго братчика,

стихоплета Бриліантова. По московскимъ порядкамъ Бриліан

товъ на адресѣ назвалъ Смирнова прямо священникомъ.

Письма съ такими адресами въ Москвѣ доходятъ по назна

ченію, — даже адресованныя «Московскому архіепископу

Савватію» приносятся прямо на квартиру этого, не призна

ваемаго закономъ, фальшиваго архіерея: если бы почтальонъ

незналъ его квартиры, то ее предупредительно укажетъ сама

московская полиція, сія строгая блюстительница законовъ.

Но полицейскіе и почтамтскіе чины города Гжатска еще не

развились до такого широкаго пониманія религіозной сво

боды и формальной законности, какъ московскіе: справед

ливо полагая, что на святой Руси могутъ быть только право

славные «священники» Смирновы, почтамтскій чиновникъ

выдалъ письмо явившемуся въ почтамтъ по своимъ дѣламъ

священнику того селенія, которое было означено на адресѣ;

а тотъ, уже знавшій о прибытіи въ его приходъ раскольни

ческаго лжепопа, представилъ письмо своему ближайшему

начальнику, который въ свою очередь предъявилъ его по

лицейской власти. Смирнова разыскали. На вопросъ: ему ли

слѣдуетъ письмо иктоонътакой?—Смирновъ отвѣчалъсмѣло,

что онъ священникъ, поставленный «древлеправославнымъ

архіепископомъ Савватіемъ», что письмо адресовано къ нему,

и что онъ присланъ своимъ «владыкою» для отправленія
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священническихъ обязанностей именно въ указанной на

адресѣ мѣстности. Смирнову предложено было вскрытъ па

кетъ и предъявить, чтó въ немъ содержится. Въ пакетѣ

оказалось письмо изъ Уральска отъ нѣкоего Андрея, слу

жащаго у Андрея Васильева Симакова, писанное 5 февраля

1890 г. и адресованное въ Москву, откуда и переслалъ его

Бриліантовъ при своей, писанной карандашомъ, запискѣ.

Уральское письмо интересно. Оно состоитъ большею частію

изъ иносказательныхъ, но довольно прозрачныхъ, фразъ,—

и это одно уже показываетъ, что рѣчь идетъ о щекотливыхъ

предметахъ, о которыхъ прямо говорить неудобно въ письмѣ.

Пишется именно: «Радуюсь духомъ, что всѣ мои товарищи

иучастники въ дѣланіи удочекъ годны въ попы, т.-е. въ рыбо

ловы, и уже нѣкоторые посланы ловить рыбу; а я, окаян

ный, недостоинъ и чистить ю. Прости, Христа ради, чест

нѣйшій отче! Осмѣлюсь поздравить васъ съ принятіемъ на

ся священнаго сана... Не найдется ли и мнѣ, окаянному,

около васъ дѣла, хотя изъ вашею матеріала плести мрежи,

или платать? При семъ честь имѣю увѣдомить, что братъ

моего хозяина, Павелъ Васильичъ, желаетъ купить нашъ ин

струментъ для удочекъ, послалъ письма къ главному мастеру

о. А.» (т.-е. отцу Арсенію, Онисиму Швецову тожъ). Смыслъ

аллегоріи понятенъ. «Рыболовы»—раскольническіе миссіо

неры, группирующіеся вокругъ Швецова — «главнаго ма

стера»; ихъ «удочки» и «мрежи» — сочиненія Швецова

съ компаніей, напечатанныя и повсюду распространяемыя

этими миссіонерами; «инструментъ для удочекъ»—это, оче

видно, типографскіе станки и гектографы, на которыхъ пе

чатаются швецовскія произведенія. Итакъ вотъ несомнѣн

ное подтвержденіе того, чтó мы не разъ говорили, —

вотъ одинъ изъ самихъ дѣлателей раскольническихъ «удо

чекъ» свидѣтельствуетъ, что у Швецова есть подпольныя

типографіи,— станки и гектографическіе приборы для пе

чатанія его еретическихъ, направленныхъ противъ церкви

сочиненій, которыя потомъ распространяются повсюду со

стоящими при этомъ «главномъ мастерѣ» раскольническими

Братское Слово. Л9 16. 34
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«рыболовами»... Приписка Бриліантова не представляетъ ин

тереса, —- въ ней любопытно только слѣдующее извѣстіе:

«отвѣты (?) никоніанамъ разсмотрѣны и утверждены 101 во

просъ, думаемъ прибавить еще два, или три». Рѣчь идетъ,

очевидно, о тѣхъ пресловутыхъ вопросахъ, которыебыли по

даны раскольническими «братчиками» православнымъ собе

сѣдникамъ въ Москвѣ, и о которыхъ столько шумѣли эти

братчики,—даже шумятъ доселѣ, ибо напечатали ихъ на гек

тографѣ (Должно быть и у васъ, г. Бриліантовъ, имѣетсяэтотъ

«инструментъ для удочекъ»?). Смирновъ, несомнѣнно, при

нималъ участіе въ составленіи вопросовъ: поэтому-то Бри

ліантовъ и увѣдомляетъ его, что вопросы (кѣмъ-то) «утвер

ждены». Но что это за «отвѣты никоніанамъ», о которыхъ

пишетъ амбросіанинъ-Бриліантовъ? Всѣ эти любопытныя из

вѣстія отъ друзей Смирнову пришлось такимъ образомъ про

честь при полицейской власти, которою и составленъ былъ

по его дѣлу актъ. О дальнѣйшей судьбѣ Смирнова мы не

имѣемъ свѣдѣній. Да ичтó значатъ невзгоды этого расколь

ническаго «рыболова» теперь, когда стряслась бѣда надъ

самимъ «главнымъ мастеромъ» раскольническихъ «рыболов

ныхъ сѣтей»?!...

Московскіе и всероссійскіе почитатели Швецова поражены

извѣстіемъ, что этотъ неприкосновенный пропагандистъ рас

кола и распространитель ересей, ораторствовавшій нѣкогда

въ Петербургѣ, предъ многочисленной и даже интеллигент

ной публикой, съ почтеніемъ принимаемый всегда и тщательно

охраняемый въ Москвѣ, покровительствуемый и раскольниче

скими и православными властями въ Нижнемъ, свободноразъ

ѣзжавшій по всѣмъ концамъ Россійскаго государства и столько

разъ безпрепятственно путешествовавшій за границу, все съ

одною цѣлію—дѣйствовать противъ церкви и вредить пра

вославію поддержаніемъ и распространеніемъ своихъ лжеуче

ній,—что онъ совершенно неожиданноарестованъ гдѣ-товъСу

ражскомъ уѣздѣ Черниговской губерніи... Съ нѣкотораго вре

мени г. Швецовъдержалъ себя очень осторожно,–даже на Ма

карьевскойярмаркѣ нынѣшняго года, которую,разумѣется, онъ
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почтилъ своимъ присутствіемъ, совсѣмъ не являлся на бе

сѣды, хотя на этихъ бесѣдахъ въ ярмарочномъ соборѣчита

лись нынѣ академическія лекціи, посвященныя спеціально

разсмотрѣнію егодогматическихъ ученій, и этимъ самымъ онъ

ужевызывался на возраженія. Удивленнымъ такою его сдер

жанностьюдрузьямъ изнакомымъ г.Швецовъ объяснялъ, что

являться на бесѣды ему запретилъ будтобы генералъ Бара

новъ, нижегородскій губернаторъ. Правдули говорилъ г.Шве

цовъ,— это остается покрыто мракомъ неизвѣстности. Но если

даже генералъ Барановъ предупредительно рекомендовалъ

Онисиму Васильичу нѣкоторую осторожность, то, казалось бы,

онъ и долженъ былъ оную соблюдать. Однакоже, по окон

чаніи ярмарки, г. Швецовъ отправился, по обычаю, «рыболов

ствовать», наполнивъ свои чемоданы рыболовными«удочками»

и «мрежами». Въ самомъ концѣ августа онъ прибылъ въСтаро

дубскія слободы, въ которыхъ началось между старообрядцами

движеніе къ союзу съ церковію: для удержанія въ расколѣ

этихъ колеблющихся и вообще для утвержденія и распро

страненія австрійской секты между слобожанами православ

наго исповѣданія, также бѣглопоповцами и безпоповцами,—

для этого и явился сюда г. Швецовъ. Прежде всего онъ при

былъ въ слободу Свяцкую, гдѣ колеблющихся въ предан

ности расколу было, какъ извѣщали его, нѣсколько чело

вѣкъ. Здѣсь онъ бесѣдовалъ цѣлую ночь 31-го числа; а

1-го сентября выѣхалъ изъ Свяцкой вмѣстѣ съ раскольни

ческимъ попомъ этой слободы — Максимомъ; но, "на пути

отсюда, былъ "остановленъ полицейскимъ чиновникомъ, аре

стованъ и препровожденъ въ городъ Суражъ. Въ отобран

номъ у арестованнаго паспортѣ значилось, что онъ крестья

нинъ Владимірской губерніи, Вязниковскаго уѣзда, Онисимъ

Васильевъ Швецовъ, имѣющій такія-то примѣты; а въ че

моданѣ его оказалось много писемъ отъ разныхъ лицъ, въ томъ

числѣ отъ раскольническихъ архіереевъ, въ которыхъ онъ

именуется неОнисимомъ Васильевымъ, а отцомъ и священно

инокомъ Арсеніемъ, и идетъ рѣчь о многочисленныхъ поѣзд

кахъ его по Россіи и за границу съ цѣлію пропаганды рас

349
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кола, т.-е. содержатся явныя улики противъ него въ об

ширной противузаконной сектантской дѣятельности. Ачтó еще

важнѣе,— въ чемоданѣ оказалось большое количество тѣхъ

«удочекъ и мрежъ», о которомъ мы говорили выше, — во

многихъ экземплярахъ извѣстныя еретическія сочиненія Шве

цова, напечатанныя и за границей, и въ своихъ подполь

ныхъ типографіяхъ, на собственныхъ «инструментахъ». Итакъ,

онъ взятъ съ поличнымъ, —этотъ чемоданъ съ книгами пря

мая улика, что Швецовъ не только сочинялъ вредныя, на

полненныя клеветами на церковь и еретическими мнѣніями,

книги, нетолько печаталъ ихъ въ заграничныхъ и подполь

ныхъ типографіяхъ, но и самъ занимается ихъ распростра

неніемъ. Старообрядцы возопіютъ, и вопіютъ уже, по случаю

Швецовскаго ареста, о новыхъ гоненіяхъ на невинное якобы

старообрядчество. Но послушайте, г-да старообрядцы, —

будьтеже справедливы и безпристрастны! Вы любите выста

влять себя наилучшими гражданами Россійскаго государства,

наивѣрнѣйшими слугами Царя и отечества, значитъ строже

всѣхъ прочихъ россіянъ соблюдающими царскіе законы и рас

поряженія правительства. Разсудите же.Законъ недозволяетъ

комубыто нибыло разъѣзжать во всѣ концы Россіи съ пропо

вѣдью раскола и писать сочиненія, направленныя противъ пра

вославной церкви; законъ строго запрещаетъ печатать такія

сочиненія за границей и оттуда провозить ихъ тайно въРос

сію;законъ строгозапрещаетъ имѣть секретные типографскіе

станки и гектографы и печатать на нихъ даже не вредныя,

тѣмъ паче зловредныя раскольническія сочиненія; законъ

строго воспрещаетъ продавать и вообще распространять за

прещенныя и противузаконно напечанныя книги. Оказалось

теперь, чтоШвецовъ самымъ наглымъ образомъ нарушилъ всѣ

эти законы. Какъ вѣрноподданнѣйшіе изъ гражданъ, вы

должны не сѣтовать, нероптать,а радоваться и благодарить

правительство, что полагается конецъ преступной дѣятель

ности этого наглаго попирателя законовъ, который позорилъ

собою и все старообрядчество. Вамъслѣдуетъ, вмѣстѣ съ нами,

желать только,чтобыдѣйствительно и навсегда положенъ былъ

конецъ его преступной дѣятельности.



— 50] —

Но будетъ ли положенъ?—это еще вопросъ. Вотъ, напр.,

чтó касается наиболѣе важной улики,—этого чемодана съ кни

гами заграничной и подпольной печати, мы имѣемъ недавній

примѣръ совершеннаго пренебреженія такойже именно ули

ки,—и противъ когоеще?—противъ самого «московскаго ар

хіепископа владыки-Савватія!» Этотъ «владыка» занимается

такимижетемными, преступнымидѣлами, какъ иШвецовъ,—

разсылаетъ въ разныя мѣста къ раскольникамъ книги под

польной печати. Такая посылка не очень давно попала въ

руки московскаго правительства,—и съ этой уликой въ ру

кахъ оно могло бы, разумѣется, предать Савватія суду по

точному смыслу законовъ. Но что же вышло?—Савватія

попугали,—явились даже два чиновника произвести обыскъ

въ его квартирѣ; но, встрѣтивъ блѣднаго, трясущагося

«владыку», поспѣшили сказать ему, чтобы не пугался, —

что все это дѣлается для формы и кончится благополучно

къ обоюдному удовольствію. Относительно посылки удоволь

ствовались отзывомъ Савватія, что онъ даже и не знаетъ,

какія книги посылалъ,—что онѣ кѣмъ-то пожертвованы, а онъ

самъ и не смотрѣлъ ихъ. По обыскуже (котораго разумѣется

не производили) оказалось, что якобы у «владыки» Савватія

никакихъ книгъ подпольной печати не имѣется (даже и Пе

ретрухинскаго Меча?). Дѣло кончилось такимъ образомъ бла

гополучно.Вѣдь пожалуйи Швецовъ станетъ также говорить,

что не знаетъ, какія тамъ книги нашли въ его чемоданѣ,

да и чемоданъ-то совсѣмъ не его... Полагаемъ, что старооб

рядцы, въ качествѣ честнѣйшихъ и вѣрноподданнѣйшихъ гра

жданъ Россійскаго государства, были бы возмущены такою

наглостію г.Швецова (хотя не возмутились наглостію Савва

тія), и, конечно, выразятъ, вмѣстѣ съ нами, отрадную на

дежду, что для суражскихъ властей московскія не примѣръ.

Здѣсь столица, а тамъ провинція...

—-соо-—

„------------------ --- -г ""”...---ст. г. —----"т
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grійнз. катобкрадно же. Какоже предаша" бій

бы. тлка“ вы й дѣтій «кой. Я крѣхя пра

СС гл. „1 г. г.

коллкны кутіаня поучали и наказывали. что

гл „М. „„, гл

вы ока огражили крестны знаменіемs по чину,

гл Фiл. 2, 195. ч. гл. „

й знаменай"кагобкразно. 4 праки вы рукѣ

«ѣчь” двиницѣ: «ктакляли” ко кó

ирѣчь” двиницѣ: «тавляли” ко ктном8 ко

«. . . . . ..... ...1. ........ 31....... 1. 1. . ............. 11 . . . . . . .У. .1 12 . . 4

бкраженій койный плащь”. да два няній” пе

« Ч-13 . . . . . . . . . I 14 4. . . . . 1

ста во адѣ“ ококшика“. А кавуній паркета

9 ... А. Л ........ ............. 44, 15 1 . . .............. ... 6

? чай «ококій.”1 простирк. i мало наг

чел т.-а „м. 4, 5 и 61 лѣ

вка. члко какити дѣла; 144ѣмs. i на

16 . .9. . . . 1 . . . . . . . . . . 1 . «т. 1. 1. 1. 1. . . . . . . . 17

«окл” катной знаменій ужой козлагати".

"А. и Л. православны утанѣ. "А, знаменоватись. "А.

поклонятій. "Л. и сіенникы. "А. и Л. діакони. "Л. въ

фвражми. "А. предашь. "А. Я знаменамкѣ. "А. спрячь.

Л. сирѣчь. "А. и Л. Буставливали. ""А. и Л. палецъ.

""А. и Л. нижніе. ""А. вóедінъ. Л. ввёдинъ. ""Л. сѣвѣкупивъ.

""Л. сѣвѣкупивъ. ""А. я на свѣ. "А. возлагати роукою.

Л. 58кою вѣзлагати.

4. 15,

I(1)
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4 II. III. I гл. II 95 I - 1 1 1 . 1 [44. 1, л. 4-9

двѣма персты. Екб предша? «Нii бы ко

4. 9 чел. 1 „„1 1 1

бкажати? ктное знаменій, павой козла

95 . . . . . . . . . 94,, 4. . . . . А . 5

глти" на что. та на пни мнѣ“ на фла

« . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . ..... ... 6 цУ . . . . . 1 ..... 1 1

й почтомs на правое плечо". чri на лѣкой

чел. «.. . 1 . . 5. . . . . „18 . .9.

плечо". что 5 автинной кобкуляній” крѣнаго

„1 «. Фл. 4) т.-4 1 г.

знаменіи. и почтомк покллнѣчти дшею и

м ъ . . .« Л. . . 1о « . . 1 м

тѣлѣ челомs ii riens”. И как помышле

..» . . . 94, 1. 8) 11 91 . . . . . .»

ніемs. причтомѣ“ вразд. и животворя

чел.: „1 г. . Iт9 1 его уст- 1 I I 1 1 III. III. I «от-4 уч. г. 15

шиму клѣ. На ка і й]нашего Ка. 1
«гл. 1 Т 4-я гл чел л и

пріятой вы й нѣній силами. И каликому

5- 4513 .5.) . . 45. « — м ъ. «- . -

ка пиши!“ Канѣ пути и 4 іюля. 1

Лл. ГУ.95- 1 14 к и м -4 м. -а рх:

каликій чайковцами". Я как бѣ на Ей

С" 1. 1. 1. 1. 1. I I I 1 1 л., гл. 15. СУ; к. т-4 м. «-- м

икона кошкулаканны и написанны. и стыщукка,

4, 4-я глйдл. „1 г. г5

и «глу «хлю. и прочимs «тынямs покланя

« У . . . . . . . . . 15. . . . . . *

числ иліѣ предша" намs самовидцы. а влаги"

т.1, . .. . .51. 59. 35 .521), от-I. . „,.У

ккій «лока «тіи апли, и стая оцы. тлкó по

« 1. Фл. ..1

довлетк i кѣмs прикованными катійномs”

"Л. предашь. "Л. вѣчѣражати. "Л. вѣзлагати. "А.

сирѣчь. Л. сирѣ. "А. на сцо. "А. и Л. плечо. "Л. плечe.

Слова: та на лѣвое плечо.—въ А. пропущены. "Л. въ

фвраженіе: "А. поклонитись. Л. поклонятій. ""А. и сердомѣ.

11 т . . .5. . . . . 14 л. 3 —-——--- 19 л. 5.- --21--25

Л. прeчтному. ""А. я— пропущено. "А. во прцё.

"А. и Л. чюдотворц6. "А. вображеній. Л. вѣщраженій.

"л. предашь. "А. смѣты. "А. и Л. устана.
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* 1 . — — —-—-3 - ------!

рѣк8 «стлкллти", i двама практы“ крестной

.1 . 3 . . . А . . » . . . . . . 4 « . . . . . 1 . чт""

знаменіе на лице? «кой кобкражати“ и покла!л"Вѣ.

* 45 пѣхомs”. Анали кто мнѣ

натика" мнѣ пріѣхомs”. Арали кто двѣма

7 I 1 1 III т.-4 I I . . . гл. II. II. II. IIСК гл г-I гу

практы не клочоклета ико и ул. или на

« . . . . . . тт 8 . . I. . . . . . .. . 1 .39.

кобкражѣ”” двѣма прячты". ктнаго зна

..1 „у . . . 10 г.1, «а чт

мній. да кудетs прокллти" бій бы ре

1 1 . 1 1 95 б1 Л ..... * 1

коша". прочій 5 кунтнб знаменіи извѣстно

«. . .................. . . . . 1 ......... ....У 12 . . 45. 45. л. 44, 13 .......... 25

и достохвалное писаніе г. прикны «цъ наши

4чій“ 1 Лвѣдомита. и косвѣшай!"“ ?

мелентій“ и фейдoрита. «ице возвѣщаю“ и

5 „м. 1

прочимя толкованіе? како рукой католокля

* *л. . . . . . . . . . . . . I Л . . . . . . . . . . . А . 4. „.1 . . ..16

ти. а катитися кѣ” приколкнѣ уйтйномs”.

У . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 ф.79

й кто не знаменуется двѣма практы" какó

гл 1--4 м. т-ву См... Т а м осм.

й К. да бать прокла. катитися“ и вмѣнчи! «к.

4 . . 1 14) « ..... 1 1 ..... 1 4

два дойный”. А третій варіаній 9 доль

20 ц . . . . . . . . . . .121 . . . . цар 22

нима притома“. тоже «отканій“ прята

т.-4 л. Т А, vл

толжбити. приклонъ на 4 книда нашего 413

"А. и Л. «уставливати. "А. перьсты. Л. персты. "А. и Л.

на лицы. "Л. выдѣлкати. "А. поклонитись. "А. и Л.

шкó и предпрѣуб. "А. и Л. перікты. "Л. не вышвражій.

"А. и Л. персты. "Л. да вода? прокмѣ. Л. да вѣдать

проклѣтъ. ""А. и Л. рекоша. "А. и Л. достоувамно спа

саніе. ""А. Біѣ. "А. и Л. мелетіа. 111. вѣзвѣщаю.—. ""А.

ил. всѣмъ православны. "А. ил. пусты. "А. и ктите

"А. дольные. "А. ил вкуніи комнями перстома. "Л.

«ывеніе. "А. и Л. персту.

руч
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Л. 41.

1 1 4 . . . . .5.1 2 ..... ....У . . .. . .49

«пинилл. а два верхни. «ими дѣвами вагосло

См. лл. 4-я, 5 чел. чел. д

кити вѣтко й чйнитко“ катичій подоклётк.

« сл. 4. " . . . 1 5

й вакитя прячты“ три «ококшити низд. 1

4 . 1 5 . 573 . . . . 9. . . . . » . . .49-.19.

два край” кано тѣми канити и ктитій

5 55------ . . . 15.------9 т.5 3 .-----597

к кактко и ку чмчестко", "Гдко и дивилегіи

*) „ . гл. . . . .. . . . 44. гл. .. . 94. 9 4. . . 88

й фабдоритя начайтя на. пiдь? речно

4. ..1 ..... 1 ..... 1 9 499- .. гя

кій мальчій. «вакантійскій" вѣкша. житіих

5 м. и 49 .. и 4 л. 25

й клок6 макина вѣло. вінника 1577 куцій

Л, 14 1 4 ... и въ гл. 1 5 чел. и Т "я

п5 58кой вго брака «пѣнка. Я вы ѣ в4

47.1 1о . 1 " въ . 1 1 . . . . . . . . . 74

мойкій”. тогда бытнцы мнѣйше ино мѣ

« . . 11 . . . . . 1 . . . .. . .» . . . 4

чткуетя г с ними милети просиша его чу

г9 . . . . . I I . . гл. 9, 1. 12 . . . . 13 гл. II "Сл. „Д

цу». да кудетs патріарха“ вже“ н кы. и

4 . . . . . . . . . 41 14, 91 III. ..... 9

поимя вышу кокорѣ?“ 5 кѣра единоду

5 г. 5 ., 1 1 . . т. . 16 . . . I. I

щитка”. 1” Іваномs. iнако гару" мелетій

Фл. г. „1 Л

же вжткинаго правила показа иклини. люди

1 «. . . чт"

же прослщимя «корой «ученіе 6 ка показати.

гл. 4 I I I 1 " 17 ч т.-9 184 г. пе

бія показа платы три”. ко бѣ“ и на

"А. и Л. сieна. "А. вкуни. "А. 1 вѣтво и во

чество. Л. в вѣтво й въ чьство. "А. и л. подсты.

"Л. врядни. "А. и во чктво. Л. и въ чьство. "А.

мелетіи севастйски. Л. мелетіи севастіискы. "А. i йнде. Л. 1

йнде. "А. севастйскй. Л. свастіискы. "Л. в вмѣвіи.

"А. и Л. Ариствуетъ. "А. и Л. патріархъ. ""А. 4 Еse.

""Л. сѣвóру. ""Л. Единосущьства. ""А. и Л. гіюцій.

"А. и Л. три персты. ""А. во бй. Л. въ біь.



4-4

—ума,—

л. 4-л. 1 т.-4 г. „1

и гыи дух. и не высть знаменіи. почему

«1 . . . . . . . . .« . . . 1 5 . . . . . . . . . . . . . . .»

мелетій дка «ококвиль". А три пригну. i

гл. Ал. 1 4 4 „ а ѣ” я

ватки лѣ". Il igьде ó него йко бѣгнь мой- «в.

„1 9 1 1 т. гл. 45. „1

ній” достохвалный бня напусти гай, тай

« . . . . . 51 I 4. . т его. . . 9. . 3

«ко размѣй». 6 алинойже? вѣдуемs.
л л л Ж. Ж

и тако поцали еретики, и пошла к костян

79 " .1. Т 1. г- - - - . !

чина гра прійде. 6 каликаго цѣ фейдóй
1 гл.

вало почтенія книгъ вый анце каткнги

1 л. 94. 9 . . . . . .. .4 . . . . . 5 до

рукой. И ктитій при пасты“ равны“ имѣти

4 . I I I I 14. I I I гл. . . . . . . . . . 5 .г-I бМи-9. 7

Екклѣ. по бвразу чгройникому". въ 515

т.-44; 4-94, 1. п.-4 т.-ч- I 1 1 т.-41 — I I I. I 23

кrs «на кга стыи дух. на три вози но

гл 1-я. Ст. гл. 4

4динѣ кѣ къ чтецы. iмены раздѣляется.

5 .»-Ч. 1. гл.. . . 5 1-9. 9 . . . .1 5 .5. . ..10

а какетко едино ць: на рожѣ, а на рожана

г. . . . . . . .. 11 1 .у“... „у?.. .. . .. 12 . . чт"?

Я не воздана!".Iда бы не рожна“ ни л. 54.

гл лл. 5 . . . « . . . . I I 4. II9

«оздана!". А "ходя чри ко вдиномs” вѣтка

гл. 44, 1, 15; сл. 624. гл

блина илл. 4дно? вѣтку чть. вдина по

1, 16 — ..... 4 ф.59.17 35 . чт"

клоня въ кал: ткани 5 лагая“ и чака. гако

« 1 Л . . . 185 г. . . . . . . . . . . . . 1

й тѣмя тай прятомs” «каза два приста“

"Л. сѣвѣкупль. "А. и Л. i йзыде ó него ко мѣніи.

"Л. 5 единомѣ”. "А. перьсты. "А. равно. "Л. троичь

«кому. "А. бй. "А. ил. на три. "А. бй. "А, ил

войти. "А я казать: "А, или ужинъ. "л. и

сканъ. "А. тріе во едit. Л. тріе въ данб. ""А. и Л.

едина. "А. В вска. "А. и Л. 5тойrмъ. "А. и Л. перстѣ.

"А. и Л. перста,
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«л и гл. У г.

ймѣти наклонна А не простята. А тѣмъ

"". . . . — „ . . . . — „ 1 ". . . . . . . . "-„. . . 1. 9. —- „L.2

«казчико. что" бвразуйтя двѣ бутылкѣ“.

9.„ 5 .чт"". . 3 Iт9. . . .94. 9 .т"?

кжтко и члчатко. кrs по кжтку и члкs

т-4. „. 1 4. гл л к в 18 ..

по чйнній“. 4 ко вкойна“ сокрашня”. вышній

4.... « . . . . . . . . . « . . ” 25 . . . . г...ц. . 7

піитя вразуйтя вѣтко. Я ни чантко!".

? ........... ..... и д... ......... 258 гг. 1.У. . 1.9 д.?

понё” сшедж б кышній” «псе нйнліи". что сог

4........ ..... .....»»! ш. . . .. . . 10 . . . . . 5 1-г И . . . . . . . 4 . . . . чт"". ... 6

бк. кній пузату" толки.I приклой ко нѣм. и

74м же. ..1 " . . . . . . . . .». 11

«ниде нашего 4” біеній. да члко достойть

424. ч. 4-14 I-4 лѣ-4

кутития. и католокити тако чтыми оцы

бл. т-4 на 15 ж. п. гл. 1х.

гадѣленкино й «законно. 5 кóтлційся не по

„„И т-4

чинѣ. «инози названій чѣщы махающе

V. . . . . . . 12 . . . 5 1-7 I . . . тт 13 .5. . . . 94.

рукой по лицѣ? коймѣ ткой” катящі

9 ..... 1 14 „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 15 . . . . . . . . 1

Как!“ гружающихъ. томѣ” маханій вѣки

4 I 145 к. . гл. II. . гл гл 1 17

имѣются?. Я тако 5 пулко катичій. пько!

положити руку на челѣ кома, потомъ

уже у

на пра. чта на правомъ плечи. потомъ на

Л .. 9. гл. 5 . 1 . . . . . . . . . . 18 ., Ред.

лѣк8 по 1 іюлинной кобкаяній“ катном8

"А. т6. Л. тѣ. "А. естестве. Л. Ктвѣ. "А. Бество и

ччьство. Л. вжѣво и чьство. "А. по воченію. Л.

по вѣченію. "Л. въ своёмъ. "А. совершенъ. Л. сѣврѣшёнъ.

"А. члiтво. Л. чмѣство. "А. вышній. "А. нижна.

"А. и Л. тоже «веніе перста. "А. и Л. достой. "А. и Л.

по лиц8. ""А. творить. "А. и Л. 4 всё. "А. и Л.

тому во. ""А. и Л. 558жтся. "А. перво“. Л. прьвѣе.

"Л. вѣраженіе.
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„1 I гл. 4-я гл. 1 т.-4

знаменій! Еще кто право качаетя лица кой л. 4.

„„ ТУ т.

имs знаменіемs. что никогда не «контл 1

..1 «. „, * 9 14,

дйкола. ни зла «упостата. я б ки изну

«У. . . .. 2 . . . . . . . .. . . . . . . . . . 3

прійметь“ за что. пуе кто единокаг прекра

4 1 . * 1

стить" лицо ской. Я пойтийнѣ право кре

гл. II. „. 1 тѣ

ститал. 4па ли кто лѣность или никѣмъ

«. . . . 5 к. * ту Оч- I I I 1 1 I I 1 1 I 46

сткѣбма?, в н imракамѣ ката на лицы
лѣ, г. 17 „ См. б24- «

«комм. той" минуется ката ука и при

« ..1 „4 г. Г Я; 4

дается діакомѣ. Ащій” кто наставника ку

. 9 гл. 1 (т. Х «о гл „

детs” на «учить” названыхъ и бани пріем

"" « ататѣ, что и въ 11 «япкѣ мѣ

лють“ и радостію что я въ та. У магукѣ мзду

... « . 13 . « . . I У

копійметъ” за что. А кто нынимаетъ ни ев

«-- -4. „И ту „,

послoушла клгаго наказанія да когда шлоученк.

й 5 тѣ” 6 квѣ” пойденный цѣлкній и

5 тѣ” б. кѣ” пріемный цѣнній прак

.1. 14 т . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 д. .1. ......... 41

мній“ буннымs протопопомъ и кѣмs iiн

„м. 1 16

комs по винной правиломs кречи накрѣй

4 л. II т.-А

ко. i 6 камя самимя жити са катогокѣ

2-мл„, гл.I 15 . I I . . I гл. 7-мл , ч

ніёмк” « постомк й мóirками. И по чинѣ

"А. иикогда букойтся. "А. и Л. пріиметъ. "А. и Л.

- -.--- 1 4 .---3-2 т ----3-.. 4 « — т .---------99

1единова. "А. пректа. л. пректить. "А. и Л. невежьствіе.

"А. на лици. "А. тойже. Л. т6. "А. и Л. 1 1іце. "А. иЛ.

влѣ. "А. научитъ. "А. и Л. приемѣ. "А. то Та.

л. то 6 t. "А. воспріиметъ. л. вѣспріим8. ""Л. испра

вленіяхъ. ""А. со втоговѣніемъ.
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л. 14,

фк.

—Имѣ—

т.-4 „ а л я 953 „Сх к а 1

фичкомѣ. и в прочій доводитый, а дѣтей

«. .чт"."К. . . . . . . . . . . . . . .15.1.1. «

скойца докны православныхъ китайна? «учити

« „я те-I„1 г.,

закону и игулкѣ вѣ. и направляти по винѣ

пракиломs клко iмк подокла?" жити. к чи

« 4 . . 1 . . . 1 ...1. 2 . шу?... ..... ...1...»... г

счточтѣ й К по[казаній“ сх катоговѣніиs i

4 . ..I 14. 9 . т-I25: « . . . . .I. ........... 13

ѣ постѣ 1 4 матка. Я ко врагомкый".

я въ 4. д. 1 " въ „я къ

мно й люковь между“ кокой амбца і

.. . . . . . . . . . . . Т. 6 . . . . . . . . » ”".»

приходящій” былъ почты“ прилѣжно и чѣно
м. Т. 1-й и 7 к. " г""

« постб i маткой”. И я многими кожи

„, ,, 43 кв. 4) "Сл. II м

нами" провожати и движити" чино. Я по

**. . .у“. . .. 10) .чт"ь, у . .чт".А у

кл дни кѣ стымs: какимъ щуккл. и ко

11 . I. ..... I

какому покорномъ" пѣнія приходили вы,

гл. 44, 4-я на 1 „„ ч гл.

й стойли на матка съ катоговѣніемs ii сz

12 . -..» « . . . . . . . . . . 4

чулкомк” вами и враги вы б камк

т- II. II. II. II. II. II. 1 . 13 т-4 I I 1

кагогокинычкѣ" цакойномs. что вы по

«-9.Л . . . . У. . . . .I 14. I гл. I.... . 9

кѣмs цокк5 «окойнымs“! Я никокойнымs.

г9 . . . . . viv. . . . б4 . . . . . 15 . . . «. . . 57 г.

щиковнй чина 8 камя“ по чисткѣ и по
фу

и «К. Ліах й 645 бѣ". А

преданію «ты лак і «ты біь". 4 4 пьянь

"А. ил. устанѣ. "л. покаяніи. "А. и Л. 4 вытолкви.

"Л. межу. "А. приходѣшыѣ. Л. пріумная. "А. вкты.

"А. и Л. мóтвами. "А. 4 со мнитыемъ воздержаніемъ.

"Л. дрѣжати. "А. ко сѣ. ""Л. я къ всѣком8 сѣверному.

"А. со вгоговѣніе и со страуб. ""А. и Л. влгоговѣйньствe.

"л. сѣвернымъ. "А.и Л. 4 все шелъ. "А. бй.
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т.-4 I 1 1 1 54

«щенныя

коздража

9 д... .....»»?. . . .. . . 4 . . . 4 . . . . . . . . . 5 . . . . .»

лива“. 4 к панычно" вы 4 конецъ” не опи

1 1 „1

чткнго" вы взаимнаго питій

гл. 4-й. 1 1 „ ч

протопопы. 4 ійный, діаконы

ками», да и дѣтій «кой доннѣ наказывали,

чтовы къ піастко" не «упиклинал. нигдѣ

же ко нѣтъ пилно что ни пити вина, на

выгнала такова, матковати". на защи

« ч» «т» «ъ «что «т»

кино Б кваль!“ А не кіпійстко". члкже

i йeти" не ко выйденіе”. но к вытость

ужьгл 1-я:„И я

ій къ «лакму вкi. члйки и

т-4„„П глвл. А

сти ДЕIАII И

***), су-9. «I. . . « . . . I 1 . . . . . 13 «.

«Нii бы «тлкнша й заповѣдаша? Ести

5 „L. .. . . . . . . . .« . чт".? . «т» « . . . . . . . . 114

ій пити ка славѣ кій. а 6 «никаній

5 41. . ... « . ....У 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 5 д.5

и отoвыманит калми запретиша г. и по

„, гл. II 4. I 17 1 1т19

запущеніи: «чиниша" не токмо кнымs

т. д. . . ....У. L. . . . . . А. . .« . . 15. ....... 18 о3-... 1. 19

но й прогій по речйномѣ ко близ" склый”.

"А. піаньственаго. Л. піанственаго. "Л. cieйныа. "А.

иЛ. и сіенники и діакони воздержались. "А. и во піань

ство. Л. и в піанство. "А. В конецѣ. "А. но піаньство.

"А. и Л. Арsствовати. "А. но «а сой. Л. нб самъ сва.

"А. и Л. 8 веселіе. "А. иЛ. піанство. ""А. 14сти. Л. 1

вѣсти. "Л. не въ швѣжденіе. ""А. иЛ. 5уставишь и

заповѣдашѣ. ""А. 4 ф. бупиванія во піанство. Л. 4 б

бупиваній въ піанство. ""А. и Л. 16 бѣьѣденій. ""А. и Л.

запретишѣ. "А. и Л. Бучинишѣ. ""А. въ сѣб. ""А. и Л.

«Вліи.

44

4. рак
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«... ж. . . .. . . . . . . . . . . . .. 1 А

ако «лих у ареч да не отличаетs” ца

2 5 . ...» « .1 Л. 3 45

каша? 6выжденіи. Я пійнычкѣ”. 4 печальми

4. „. 5 «. б24- 1 44.

житвинскими”. Также и кактквныи дПлж пд

I. ..1 6 «

кая? Врече кратіи" не «пикантная киномs.

«. . . . . . . I 1 1 . . . ..1 1 . 1 . . ..... 7

бк. к нейже! нѣчть «lieній но паче вашу, а паки

... « А чел. "

речи паницы й вауницы щетки нѣнято не

53 г. км. у .....1 9

наслѣдлчrь". i много 6 чтомs 6пиканій” кs

..1 1О ч „1

піаньство” к каччкиномя писаній аренно

5 908 г., гл. 1 лѣто. 11

высть. Ейк6 ій вѣтквный Ліах пакеля паки

12 . . . . . . . . . . . А

коврика!“ бунче не пишите». ни кауницы

1 р; ту я я

ни прелюкодѣй" ни маложники ни котолож

14 ........ ...«1). . . . . . . 4 . . . . . 15 . . . . . . . . . . . . 16

ники”. ни р8кокладники” ни лихоимцы”. ни

17 . . . . . . . . . . I 1 ..... ..... I

хищницы" ни чародѣй ни пьяницы, ни татій.

.1. Фч- 13 чел. г. . 199

ки во члковій цвѣтка.”нѣнлго не надѣдлть”.

бл. т-4 б1 м. м у ” . и 49:

гайг. 5 «од6скó грекѣ. нѣцый ктому злѣ закыка!

т.I Сх на „. 1 1 1 . 1 См. 199) . . 199

л. рur стра кжіи. «ккерное казаконовгчкормчтв. и не

"А. не бтгчюктъ. "А. иЛ. вашѣ. "Л, пьянствѣ. "А.

и печёмі житийскими. "А. вжествейны павелъ. "А. и Л.

«- 1 4 . ... 24. --5 . . . . . . 9

вратіе. "А. но паче есть вму и пакы. "А. и Л. не на

слѣдятъ. "А. и Л. 6упиванія. "А. во піанство. Л. въ

пійство. ""А. пакы. "Л. сѣравъ. ""А. и Л. прелюводѣе.

"А. и Л. ни мужехожникы ни скотоложникы. "А. ни р8ко

владникы. "А. ни лохойцы. Л. ни лихоимци. ""А. ни

ушницы "А, ил. цѣтви. "А. не насмѣхать. "А. и Л.

Безаконіе.
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чу

подовлетя чтвориги православными. раку ко

1 р

домикакЗю” пагоук8 многимъ людемик на смѣчте

.1 г. . . . . . . . . . . 2 5 . . . . . . . . . 3 «. м. . . . ."?”... . 4

ній і на «оклазнь” и погикель”. 4 б мнбитка

5 4. . . « . . . . . . 5 15 . . . . . . . 1 5 ., 4

народа. а бло инокѣрнѣй" поношеній і «ко

5на нашей полкомѣной хатыньстѣй” кѣаѣ

визна наши православнонутыньстки: какупк.

5 б1 I 25:". I I СК „, . . . . . . . . . 23 . . . . . . . 2 7 г. . . . . . . . 249

й б чѣ о как бричнны «ккеній". я заволны

1 9 4, 4-я на лл. 1-я

дѣла каредны. Бемя дiокнѣ винными про

гл 1-я. р. 1 Ук. к-ва IX"

топопомъ. я винкомя дѣтей свой докій на
Г л. 44, гл

крейко. imытовлти" и запущати сканкимs?

4. „. 5-я. 1 У 29

йстязаніями докными. чтовы! такій «ккерній

г. СУ и 1О г. . . . 1

й мерзостнѣй дѣла" не творили. А который

5 4 и 74, 5 и 6 " ” «

покайти», i imрé” бвѣщайтся не творити. И

11 г. . . . . . . . . . 94112 . . . . . . . . . . . . . 529: «Ру

кы выг направляли иг по правиломs стыдила

л. 4-я гл. 4-я. 13 гл. 4, 1 ж

й выуж біь". А како бпителей кы вять не

гл 1 5

прощали. А которые не направлтгл. ни по

«. . . . 14 4. . . . . I 25: «у. 91 . . ..... 1 15 т.1.16 ун

клѣтка”. 4 кни вы й 65 клкій” «Кнѣ” 648

« . . » . . . 17 . . . . . . . . . . . . . . .»

чали й кs цоковь“ кодВ не давали. Я приношу

Уже въ 919 г. А

6 нй не принимали донде покаются, и преста

"А. содóльскоую. "Л. сѣмянъ. "А. и на погйвель.

"А. множества. "А. и л, и б iновѣрнй. "А. убійста.

л. уктіанстей. "А. и Л. 4 сквернй. "А. и Л. вспытывати.

"А. с великій. ""А. сквернѣ дѣлъ и мерзостнѣ. ""А. и

которые не покаются, а впре. чвѣщаюсь, и вы вы. "А.

ил. и исправливали. ""А. бй. ""А. и не покаются. "А,

6 вами. ""А. ил. «тыни. "А. в iiрковъ.
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бл.

РАД,
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1. „, ,, . 2085 , . . . 23 1 9

нуть" б «кой золя. члкй ко ради скверны

«Ч. . . . . . . . . . .. . 2

дѣля гнѣвѣ вы приходить". на православ

..1 4 4. Д и к 73

ное“ утійнычко“. бкой.Iрачи иногда глади.

л. 92 я 1 р; у он так „1

бкогда чллгкойный“ вѣтры. бвогда паденій

гл и к т.-4 1 4

чакомs. i «котомк. кирѣчь" смотный, изкы".

« . . . . . 1 . . . . . . .15 . . . . . . .» « . . . 1 . . . . . . 19) . . 4

йногда же камни? пожары. i йный многій” казни

I(1) ттА III т.-41 1 . 1 к. „1

наводить? Въ ва к нашимъ правленій. что

1 . . . . . . . 11 г.

вы таковая музость" и законопреступ

1 159 р. 53 „ къ

ный” дѣла никогда въ православія не имѣ

новались. Я попраны” выли до конца. 4 д.

т-9 „М. 1, 4. I -4. Т „М

ціюкнб чинѣ. офійнымs протопопб кокоря

Л 14 т—9 4, лл. 1-я и

вы щеками. 4 староста цинкома. идеаль
1

шимк” покоѣмs цѣлик. дозврати почтѣ

« Сх I * *. II. III.193

чтовы « нilвыло по чину. i «чтдка” ка

„1 5 д. 5

ликаго нашего приколлкій каздѣ чинно по

Т дѣ 4-л. т- т-4

цкойному чину. iко да чiколкнць Вѣ вѣ

СУ; гл. 5 ., 1 4 чел.: 1 1 ..... 1 4 4

видѣ вѣ на барщинѣ, и что показаній, на

гл. . . . . . " " 217 . . . . . . . .. . .29 . .293

влкнгк на належащи: канда праведны скон

"А. престанку. "А. и Л. вжи гнѣвъ прихода. "А. и Л.

на православны». "Л. убтіанство. "Л. тмѣтворный. "Л.

сирѣчь. "А. и л. смртная Азва. "А. великій. Л. великія.

"А. i йнымъ мнóгіа. Л. 1. Лныа многія. ""А. иЛ.наводитъ.

"А. и Л. мерзость. "А. иЛ. законопреступные. "А. и Л.

й попраны вы. "А. по «оворнымъ. Л. по сѣвернымъ,

""А. и Л. деслшкй. "А. и Л. и по обстаноу. "А. належащій.
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та, и что «т»«т» «т»

и млтикы окомъ призри на свое достояніе.

1 йзвлкнгь” на мій, i планній и печали?

й видимыхъ и внидный врагя. да подо

китній” какого прикатнаго“ кого взго

коблній” и того 4” протопопы (по коймя м. ае.

кокороля” i старосты и двѣдюй” вщйники по

кл дни враги. Я пытали вы сійниковъ при

ходящій к ними. драмати?» «клунотоніи".

й чт94чи по нихъ. Я вѣ Внимайли". Еще!"

чт8” iли кнемлить” вагометодно кiу. Я

« которій інкока не видѣти протоній”.

йтѣ вы прибли ко ближ” койко какомъ

придѣли. 1 имали вы чтотоній" въ свой бѣлый,

да члйка вы“ кодили i i нимали «нѣ по

тому. какs i пi писано. А кня? который

вінцы й діаконы"Iжити ка такогти и ко би

"А. и Л. Извавитъ. "Л. печали. "А. и Л. да сподовитны.

"л. превогатного. "А. воздаянія. Л. вѣзланій. "А. и Л.

й тогда вы ради. "Л. свиромъ. "А. и Л. десѣдкіе. "А

ил. держати. "А утротоней. ""А. и Л. внемки. "А,

ил. 1 1іце. "Л. чтоуть. "А. и Л. внемлю. "А. упро

тни. л. утротоніи. "л. къ «племъ. "А. і ймамутро

тиніи. Л. и ими упротоніи. ""А. дакже вы. "Л, лакони,
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м. риs

„ 1 1 л. 5. Iок. 255 р. Урк. д., 92:

пійнычкe”. 4 Е прочй неподокнѣ дѣла. Ну?

чт Iт9II. 49 III. III. I гл. . . . 57.- II

ненавидій вѣ. ван ччнéть"глумитихл. мирь

« „1

скими” коцѣнами. Я годити на мирьскій“ по
л. Т 18? на 4 д.

зовица. ихъ «чнникомъ на подокончая моч
гл. уч., 1 4

рѣти“ и имушатн. или 1 коркамы ходити.

г. . I. .159.347. .. . . .1.6 г. б1 I - . . . 49...1

іай «чнетъ надѣти". 1 5 цаки вы на

5 ..... .....»»........47.—. 7 III. ................... .....I258 .у“.25

кущія. или «чнéгь” б коня дѣти“ докнѣ

74-хл ь ” «-- -4 я

найти. Я бо цакойнаго” дѣла наши,

« 1. . . .. 23 . . 10 т.-4.. къ " " г""

или не «учитъ и страху: кто кого ради ве

11 г. 5 . . « 19

чиньства”. Какбдостойть” жити по закону

„. 1 Фл. „. „1 г. къ б1

кій какому хатіанина. Я б тома Б камя

гл. 1 гл. II У гл

йзвѣстно. Я договѣйно протопопы й ста

гл. II. . ту15 г-а я къ Сх 1

роты. Напытывай” вщійниковs i довѣ людей.

т. е. . . 1 14, я бы ты

и напытакыиг чтвердо «о камз «о чтоли да

4 II. т-r15 т—9 1 . 1 л. 5 „, чел.

какцій” фламя. митрополита. Тархійномs

» «чел. "м. «А я, " и К и-а рх

Гёйкпб. койко кs «коммя предѣла. И бли чѣ

4. „А бл. б1 1X" и на

попокж и діаконо о и казачиныхчткe докна

ту13 . „ж бл

наказуй” « канкимs запущеніемs. Звом6

"А. i во піаньствѣ. Л. и въ піанствѣ. "А. и Л. 6учнутъ.
5 а 4 -- ч

"Л. мѣскими. "А. и Л. на мірская. "А. и Л. смотритя.

"А. и Л. «учноу нерадиво жити. "А. 6учной. "А. дѣте.

"А. и Л. 4 того щековнаго. "А. не учѣ страусу. ""А.

весчийства. Л. вечинства. "А. и Л. достоитъ. ""А. и Л.

испытовак. ""А. иЛ. испытавше. ""А. возвѣщають. Л.

вѣ"вѣщають. ""А. наказывак. Л. наказывають.
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4-я 1 1. „1 л. 109 и 113

дковной наказаній. «кому тра. иному бли

„1 т.-4 л. 4 Т

чиній по вннѣй правиломя. А который «нцы

« „. 1 1 1 . въ угла. -4

й діаконы" не «учнбТимушачи бѣлыклго нака

„1 -999 495- - л ь-- Ск. к. т-1 50

зана. по правиломs сты апля и гы «ць.

« . . . 49 и 1 3 . . . . . . I 1 4 . . . . ..1

i по дѣй” уротоній“. тлковій видитъ

Ск т.-4 1 г. 5 . . 5 „, „1 г

6 акой бѣлый i B конечномк” блунній бунь

«тка". И предани видѣть цикокному «удѣ!"

5 I . . . . Сх я Ся; на 25

а по которы везчинные пунца.

ум „. 1 Уже

и діакона нач

ната покрыкати протопопы й старосты. i

чт. 4 . „, . 9 г. . I. . . . . . . . . . . . . . „, , г-1 . . лл. 9

двадцкій”. И чѣмя самимя вычи б дѣла" 4

.1. с. . . . . . . ...............110 — 1 .....1 4 . . . . 49 4

наказаній. iко блѣдній“ по тѣй же финымs

О1 г.-л. и Гос. у 1X" Т ж

правиломх. 1 5 двойнѣ дѣлѣ: протопопы й

4-4... . б4 I I 252 . IIСКІI. I т9I. I I 14. I I I I I . ч-т 12

Ещнцы 5 ской дѣчѣ" докны. да[приходѣ

... « У то „13 т-9 г.

«прашиватил. кійждо какой” блю. Я бѣли

X" л. 4-1- 4, 5-я Л

и получаю. и наказываютъ по пуннымъ пра

"". чтокы й «ко? «iiнычкѣ”. 1 5

киломя г. чговы и кое чувыткѣ г. и о

т.-9 I 1 1 I I 1 1 I 1 ..... 15 . . . . . . . . . . I I I 1 1 I 17 лѣ б1 I I . I 141

дшекнoи полуи т. колико мочно г. и ш скоeи

т.-4 „ а 4 л. 15; 1 „1

6 ва порѣчане 1"” платка. канда попеченій

"А. діакон. Л. діакони. "А. Фis. "А. i сѣи. "А. и

л. упротони. "А. и Л. таковіи 6 свой бѣли в конечнѣ.

"Л. сіейства. "А. «Здѣ. "А. всчинныхъ. "А. и Л.

дкацкіе. ""л. въ блученіи. "А. дѣтей. "л. придумать.

"А. ко своему. "А. правила. "л. сіtйствѣ. "А. подвe.

л. ползѣ. "А. и Л. мошно. "А. и Л. врученнѣй имъ.

умѣ

О14,

л. 48
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л. ри.
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? ...„L-. . . . . . . г.... . . . . "". . . . . . . . . . . . . . . .«1 1 . . 1 . . . . 2

ймѣти, по коему дньничкомѣ” долгу“.
625. „I. 5 4-л. 1 д. 103 сл.

по гію «мокѣ? гавшими. Блѣ: во дв. много

Фл. г. У - А „... и

дать и много взыщется? 6 но, и чтого

5-я Т 4-- 1х" 15-л. Уже

ради клик анкомs. подова?"акой докнѣ дѣ

V. I I 14. I б р. У

тай побличи наказывати" прилѣйо. чтовы

ѣ полкомный"16тін к шакѣ? вы

кѣ прикованный"Іудтіане къ цвкви вѣнила

Длл ь я Т 1 . 1 Л,л я

убіи и В клик на покаяніе прибли 4 женами?

4. 1 р. 15 к. Ч.” 1

й 5 дѣтми. ii жили вы по чтомой ѣчнаготѣ.

4, 2 1 .1 д., м 982 у Ск л. 98

й в показаній. 1 Впрочй докодѣтый ак5 по

гл. 4 4. „. 1 гл. 1 1

довлетs прикованными учтійномs. 4 разкѣ

СУ * . . . 15. . . 3

вы женѣ кои не знали иныхs. и наложьниць

9 «. . 24 . . . 23 . . . . . . . . . . . . . . . . .»

не држали. и ч кои наказывали. и оучили

---.. 4 д., въ 47 . . . . . . м. 10 . . . . . . . . м. . . . 584

страха вt. ока коварна" староста попб

м 1 . . Л м Дл

«кй на москвѣ и по как градб чего ра

- . . . . . . . . . 1 11 «. . . . гл. . . 27". .4

цйкокъ коконная“ и стар6та яву? чтó-то

й

"Длл и „я не х2 г.-49:

причтены“ чѣ?" прибли.Iи на ка б5,

g 1 ..... 1 44 . . . . 12 г. . . . . . .» . . . 1

1ные многіе цркки”. и попы и діаконы

"А. сіейническом8. Л. сieнничьском8. "Л. длѣгѣ. "А.

и Л. словеси. "А. дастѣсь много и взыщется. Л. дасться.

й много й взыщёсѣ. "А.и Л. и наказывати. "А. право

славны». Л. православный. "А. и Л. 8 кенами. "А. и Л.

наложницъ. "А. не держали. Л. не думали. "Л, сѣвервы,

9л. скверная. "А. i йныя цркви многы». 11. и аны

прави многіе. "А. причтеня. "А. и Л. тёто.
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О IIО Д.II И С.Ктѣ

„IIII91Т У215643 У16136"

въ 1890 году.

«БратскоеСлово»,журналъ, посвященный изученію раскола,

будетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листовъ

каждая) два раза въ мѣсяцъ (1-гои 15-го числа), за исключе

ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжекъ

(1—10;11—20) составляютъ томъ изданія, объемомъ не менѣе

50печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два

такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ пол

ное- годовое изданіе журнала.

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылки, 6 р. съ пересылкою. Т . . .

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ

Братства св. Петра митр. (въ Кремлѣ, подъ Ивановской коло

кольней), въ книжномъ магазинѣ А. Л. Васильева (Страст.

бульваръ) и въ конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ

С.-ПетербургѣуИ.Л.Тузова (Большая Садовая, Лё16). Иного

родные благоволятъ обращаться исключительно въ Редакцію,

адресуя: въ Сергіевъ Посадъ, Московской губ., ПрофессоруДу

ховной Академіи Николаю Ивановичу Субботину.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку журнала

подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указанныхъ выше.

Въ Братской лавкѣ и въ редакціи можно также получать

«Братское Слово» за 1883 г. (цѣна безъ пересылки2 р.50 к.,

съ пересылкой 3 р.) и за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и

5 р., съ пересылкой 6 р.).1889 гг. (ц. безъ пересылки 5

Редакторъ Н. Субботинъ.

...-»....-»....-л.-л.--- . .....»------. . . . . . ..........-»....-», «ли- „и-л.-«. к- к- к-л. гл. 4-го к-ла-л.-„глаг.г.» „гъ г.г.-г.куколле-млг.гл. уч. глгл. v.5 «у луч. г гллглг.глглктл."чт", гл.9

Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Москва, октября 13-го дня 1890 года,

Пензоръ священникъ Гоаннъ Петропавловскій.
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